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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:

PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz

LAWNICY: Z. N., K. K.

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. Szwec-B.

przeciwko Przedsiebiorstivu Produkcyjno- (...) Sp. z o0.0. w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ewentualnie o przywroécenie do pracy

I. przywraca powodke A. Szwec-B. do pracy u strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno — (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w K. na poprzednich warunkach;

II. oddala powo6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4860 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt X P 1228/12

UZASADNIENIE

Powodka A. Szwec-B. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwu Produkeyjno — (...)
spotka z 0.0. we W. wniosla o ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy powo6dka, a pozwanym trwa nadal na
dotychczasowych warunkach ze wzgledu na bezskuteczno$¢ odwiadczenia w przedmiocie rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia, wzglednie i z uwagi na: skuteczne nawigzanie stosunku pracy na podstawie oswiadczenia Prezesa
Zarzadu J. S. zlozonego w dniu 28 listopada 2012 r. ewentualnie, na wypadek uznania, ze doszlo jednak do rozwigzania
stosunku pracy, wniosta o przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach zgodnie z przepisem art.
56 § 1 kp ze wzgladu na dokonanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw o prace, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami

W uzasadnieniu podniosla, ze zostala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieoznaczony
na stanowisku kierownika dzialu personalnego. Czescia obowiazkéw zwigzanych z tym stanowiskiem jest realizacja
wyplat wynagrodzen dla pracownikéw. Pismem z dnia 28 listopada 2012r. (wreczonym w tym samym dniu),
wiceprezes zarzadu pozwanej p. T. R. (1), rozwiazal z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ,razacego i jawnego wystapienia przeciwko pracodawcy poprzez niewykonywanie polecen przetozonego i



zatwierdzanie do wyplaty wyliczenia wynagrodzen za miesiac pazdziernika w wysokoSci nieuzgodnionej z Zarzadem
spolki". Tego samego dnia Prezes Spolki tj. J. S. zlozyl oSwiadczenie w przedmiocie odwolania ww. rozwigzania
umowy z wnioskiem o kontynuowanie zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku. Powodka zostala dopuszczona
do pracy i do dnia dzisiejszego wykonuje swoje obowiazki. Zgodnie z informacja z rejestru przedsiebiorcow KRS,
reprezentacja spolki jest dwuosobowa, ale kazdy z czlonkow zarzadu spoltki posiada upowaznienie do ,,podpisywania
dokumentow wynikajacych ze stosunku pracy z pracownikami Spdétki", ktére w ocenie powodki nalezy kwalifikowac
jako upowazniajace do jedoosobowej reprezentacji w stosunkach pracy zgodnie z art. 31 kp. Powddka nie wie, czy w/
w pelnomocnictwa zostaly wycofane. Pomiedzy czlonkami Zarzadu, ktorzy jednoczeénie sg wspolnikami pozwanego,
istnieje poglebiajacy sie konflikt. Formuluja oni przeciwstawne stanowiska i wydaja pracownikom, w tym powddce,
sprzeczne polecenia. Taki stan rzeczy polegajacy na otrzymywaniu skrajnie rozbieznych dyspozycji od obu czlonkéw
zarzadu pozwanego, doprowadzil wlaénie do zlozenia przez Wiceprezesa Zarzadu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace z powodka. W zwiazku z tym, ze powodka nie ma pewnosci, czy pelnomocnictwa dla poszczegdlnych czlonkéw
zarzadu do jednoosobowego dzialania w sprawach pracowniczych wciaz obowiazuja - nie ma roéwniez pewnosci, czy
zlozone jej o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania z nia umowy o prace jest skuteczne, podobnie jak o§wiadczenie
o odwolaniu ww. o§wiadczenia. Juz z tych przyczyn niniejszy pozew, w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku
pracy, stal sie konieczny, albowiem powddka nie ma pewnosci co do tego, czy w dalszym ciagu jest zatrudniona, czy tez
nie. Ponadto powodka podniosla, ze nie zgadza sie z wreczonym jej wypowiedzeniem. W treSci tego wypowiedzenia
zarzuca sie jej ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu przepisu art. 52 § 1 ust. 1 kp polegajgce na
zatwierdzeniu do wyplaty wynagrodzen w wysokoS$ci nieuzgodnionej z zarzadem spoélki, ktére mialo (w ocenie autora
pisma) stanowi¢ niewykonywanie polecen przelozonego. Tymczasem powddka zatwierdzajac wysoko$§é wynagrodzen
do wyplaty, nie tylko przestrzegala decyzji Prezesa Zarzadu (ktory jest jej przelozonym), ale rowniez respektowata
zmiany umoéw o prace wynikajace z porozumien zawartych z pracownikami na skutek tej decyzji. Fakt formulowania
skrajnie rozbieznych polecen przez obu czlonkéw dwuosobowego zarzadu pozwanego, nie moze obcigzaé powodki jako
pracownika i prowadzi¢ do przyjecia, ze jej dzialanie stanowilo naruszenie obowiazk6w pracowniczych uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace w trybie przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Zatem przyczyna podana w wypowiedzeniu nie jest
zgodna z prawem. Z tych przyczyn powodka, w przypadku uznania, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zostalo zlozone skutecznie i nie zostalo skutecznie odwolane, uprawniona jest do zadania przywrdcenia jej do pracy
zgodnie z przepisem art. 56 kp

Przed pierwsza wyznaczona przez przewodniczgcego rozprawa wplynely do sagdu dwa pisma procesowego, przy czym
kazde z tych pism procesowych bylo podpisane jedynie przez jednego z czlonkoéw zarzadu.

W piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2013 r. (k. 37) podpisanym przez J. S., strona pozwana wskazala, ze w zwiazku
z wezwaniem Sadu z dnia 31.12.2012 roku, w imieniu strony pozwanej ustosunkowujgc sie do treéci pozwu zlozonego
przez powddke, wnosi o podtrzymanie wniosku powo6dki o ustalenie istnienia stosunku pracy zgodnie z pkt. la
zlozonego pozwu wskazujac, ze powodka jest dlugoletnim i cenionym pracownikiem strony pozwanej, zatrudnionym
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku kierownika personalnego. Powodka wykonujac
swoje obowiazki w zaden sposéb nie wystapila przeciwko pracodawcy, a tym samym nie naruszyla obowiazkow
pracowniczych. Nie bylo zadnych merytorycznych podstaw do wypowiedzenia powédce umowy o prace. Stosunek
pracy nie zostal z powodka przerwany.

W piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2013 r. (k. 38-43) podpisanym przez T. R. (2), strona pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloSci, obcigzenie powodki kosztami procesu, przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
oraz przestuchania strony, rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$é pozwanej. Jednocze$nie w tym pi$mie strona
pozwana wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie powodce wstepu na teren pozwanej spotki do czasu
rozstrzygniecia niniejszego sporu, z uwagi na zagrozony interes pozwanej, m.in. w wyniku dalszego wykonywania
dzialalno$ci wbrew interesom spo6lki i decyzjom zarzadu.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r. stawili sie wprawdzie dwaj czlonkowie zarzadu strony pozwanej, lecz nie
przedstawili jednakowego stanowiska w sprawie.



Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r. przewodniczacy zobowiazal strone pozwanag, aby w terminie 7 dni uzupelnila
braki formalne odpowiedzi na pozew poprzez przedstawienie jednolitego stanowiska strony pozwanej w piSmie
procesowym podpisanym przez obydwu czlonkéw zarzadu lub kazdy z czlonkéw zarzadu przedstawil pelnomocnictwo
od drugiego z czlonkéw zarzadu do jednoosobowej reprezentacji strony pozwanej w niniejszym postepowaniu, pod
rygorem wydania wyroku zaocznego.

Strona pozwana nie wykonala w/w zarzadzenia przewodniczacego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zostala zatrudniona u strony pozwanej Przedsiebiorstwo Produkcyjno — (...) spoétka z 0.0. we W. na
podstawie umowy o prace na czas nieoznaczony na stanowisku kierownika dzialu personalnego.

CzeScia obowigzkow zwigzanych z tym stanowiskiem bytla realizacja wyplat wynagrodzen dla pracownikow.

Pismem z dnia 28 listopada 2012r., wreczonym powddce w tym samym dniu, strona pozwana dzialajaca w
osobie wiceprezesa zarzadu pozwanej tj. T. R. (2), rozwiazala z powddka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala: ,razace i jawne wystgpienie przeciwko pracodawcy poprzez
niewykonywanie polecen przelozonego i zatwierdzanie do wyplaty wyliczenia wynagrodzen za miesiac pazdziernika
w wysokoSci nieuzgodnionej z Zarzadem spotki”.

Tego samego dnia tj. 28 listopada 2012r Prezes strony pozwanej tj. J. S. zlozyl powddce o§wiadczenie w przedmiocie
odwolania ww. rozwigzania umowy z wnioskiem o kontynuowanie zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku.

Powodka zostata dopuszczona do pracy i do dnia dzisiejszego wykonuje swoje obowiazki.
(twierdzenia pozwu)

Zgodnie z informacja z rejestru przedsiebiorcow KRS, organem uprawionym do reprezentacji strony pozwanej
jest zarzad ktory sklad sie z 2 oséb i do skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu spotki wymagane jest
wspoldzialanie 2 czlonkéw zarzadu albo tez jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Strona pozwana nie ustanowila prokurentow.
Czlonkami zarzadu u strony pozwanej sa J. S. jako prezes zarzadu i T. R. (2) jako wiceprezes zarzadu.
(odpis z KRS strony pozwanej k. 18-19)

W dniu 18 czerwca 2002 r. zarzad strony pozwanej upowaznil mgr inz. T. R. (2) - Wiceprezesa Zarzadu, do
podpisywania dokumentéw wynikajacych ze stosunku pracy z pracownikami Spotki od dnia 18 czerwea 2002r.

W dniu 20 listopada 2001 r. zarzad strony pozwanej upowaznil mgr inz. J. S. - Prezesa Zarzadu, do podpisywania
dokumentow wynikajacych ze stosunku pracy z pracownikami Spétki od dnia 20 listopada 2001 1.

(dowdd: - upowaznienie strony pozwanej z dnia 18 czerwca 2002r., k. 8 - upowaznienie strony pozwanej z dnia 20
listopada 2001 r. k. 9 — zalaczniki do pozwu)

Pomiedzy czlonkami Zarzadu, ktorzy jednoczesnie sa wspolnikami pozwanego, istnieje poglebiajacy sie konflikt.
Formulujg oni przeciwstawne stanowiska i wydaja pracownikom, w tym powddce, sprzeczne polecenia.

(twierdzenia pozwu)



Powodka zatwierdzajac wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow do wyplaty przestrzegala decyzji Prezesa Zarzadu (ktory
jest jej przelozonym), a takze respektowala zmiany uméw o prace wynikajace z porozumien zawartych z pracownikami
na skutek tej decyzji.

Powddka otrzymywala skrajnie rozbiezne polecenia przez obu cztonkéw dwuosobowego zarzadu pozwanego.
(twierdzenia pozwu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania przywrdcenia powodki do pracy.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

W niniejszej sprawie wprawdzie dwoch czlonkéw zarzadu strony pozwanej stawili sie na rozprawe, lecz przyjeli
sprzeczne stanowiska w sprawie, zatem nalezalo uznac, ze strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie brata
czynnego udzialu w sprawie.

Jak stanowi § 2 w/w artykulu 339 kpc, w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W w/w art. 339 § 2 kpc okre$lono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem, sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwos$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest
zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W niniejszej sprawie powddka wniosta o ustalenie istnienia stosunku pracy, ewentualnie o przywrocenie do pracy
u strony pozwanej, na wypadek gdyby w $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad uznal, ze faktycznie doszlo do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad — majac na uwadze twierdzenia pozwu i nie kwestionujac ich prawdziwo$ci — uznal, ze na uwzglednienie zastuguje
jedynie zadania przywrocenia do pracy, a zadanie ustalenia stosunku pracy zasluguje na oddalenie.

Zgodnie z art. 189 kpc, powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

W ocenie Sadu wprawdzie pow6dka miala interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego w $wietle
tego, ze dwaj czlonkowie zarzadu wydali wobec niej sprzeczne polecenia i zajmowali sprzeczne stanowiska, lecz w
Swietle przedstawionych przez powodke okoliczno$ci nalezy uznaé, ze strona pozwana w osobie wiceprezesa strony
pozwanej T. R. (2) skutecznie rozwiazala z powddka umowe o prace, gdyz obowiazywalo wowczas pelnomocnictwo
dla niego w przedmiocie ,,podpisywania dokumentéw wynikajgcych ze stosunku pracy z pracownikami Spo6iki od dnia
18 czerwca 2002r.”

Powodka nie wykazala, ze to pelnomocnictwo zostalo T. R. (2) cofniete, a zatem nalezalo uznaé, ze obowiazuje. Skoro
powddka na dzien zlozenia tego pisma byla pracownikiem sp6lki, nalezy uznaé, ze T. R. (2) skutecznie rozwigzal z
nig umowe o prace.

Wobec faktu, ze powodka — po zlozeniu jej oSwiadczenia o rozwigzywaniu umowy o prace — przestala byé juz
pracownikiem, to cofniecie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace zlozone jej przez drugiego czlonka zarzadu



J. S. bylo bezskuteczne, gdyz pelnomocnictwo dla niego z dnia 20 listopada 2001 r. nie obejmowalo zawierania
umoéw z nowymi pracownikami strony pozwanej, ani podejmowania innych czynnoéci z osobami, ktére nie sg juz
pracownikami strony pozwane;j.

W ocenie Sadu, skoro po zlozeniu jej przez T. R. (2) na mocy pelnomocnictwa o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace, powddka przestala by¢ juz pracownikiem strony pozwanej, zatem wszelkie oSwiadczenia strony pozwanej
zlozone powbdce po tym dniu, w tym réwniez cofniecie o§wiadczenia o rozwigzania umowy o prace, winno byc
zlozone przez dwoch cztonkéw zarzadu, gdyz pelnomocnictwo dla J. S. z dnia 20 listopada 2001 r. nie obejmowalo juz
czynnosSci podejmowanych z osobami, ktore nie sg pracownikami strony pozwane;j.

Zatem nalezalo uznaé, ze roszczenie powodki o ustalenie istnienia stosunku pracy zaslugiwalo na oddalenie, gdyz w
Swietle przedstawionych przez nig okolicznoSci, strona pozwana skutecznie rozwigzala z nig umowe o prace.

Nalezy jednak odréznié skuteczno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, od jego wadliwoSci.

W ocenie Sadu, zlozone powodce os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — wprawdzie bylo skuteczne — lecz
wadliwe, zatem jej roszczenie o przywrdcenie do pracy zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkoéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

W niniejszej sprawie strona pozwana winna udowodni¢, ze wskazane powodce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace przyczyny byly prawdziwe i byly ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu, strona pozwana wbrew art. 6 ke, nie wykazala, ze powodka faktycznie naruszyla w sposob ciezki
podstawowe obowigzki pracownicze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku zaocznego.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tres¢ art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Powodka w niniejszym postepowaniu uiécila oplate od pozwu w wysokosci 4800 zl, w zwiazku z czym Sad zasadzil
na jej rzecz od strony pozwanej w/w kwote, a takze kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na
podstawie § 11 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.), ktory stanowi, ze stawki minimalne wynosza za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 60 zk.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad oparl o treéc art. 333 § 1 pkt 3 kpc.



