Sygn. akt X P 1097/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Anna Murtezi, Miroslawa Zarzycka

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w O.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, o odprawe, o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. na rzecz powédki J. R. kwote 7.120 z1
(stownie: siedem tysiecy sto dwadziescia zlotych) — tytulem odszkodowania;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. wyrokowi nadaje w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.697,10 zL;
IV. nie obcigza powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 356 zI (slownie: trzysta
pieédziesiqt szesé zlotych) tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powédka byla
zwolniona;

VI. w pozostalym zakresie niepokrytymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 listopada 2012 r. (k.2-5), wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., powodka J. R. domagata
sie zmiany formy rozwigzania umowy o prace na wypowiedzenie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, zasadzenia na
swoja rzecz od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 7.120 zl oraz odprawy pienieznej w kwocie 7.120 zl, a takze
ustalenia, ze w okresie od 12 lutego 2010 r. do 31 maja 2010 r. oraz od 18 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. strone
pozwana laczyl z powodka stosunek pracy w miejsce zawartych umoéw zlecenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powodka wskazala, Ze od 1 grudnia 2009 r. byla zatrudniona u strony pozwanej w
wymiarze 3/4 etatu w aptece (...) w centrum handlowym F. P. we W.. W tym okresie miala zawarte roéwniez umowy
zlecenia z wspolnikami strony pozwanej, J. C. i W. C., prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)Tak umowy



o prace, jak i umowy zlecenia dotyczyly tych samych czynnosci, ich wykonywanie odbywalo sie w oparciu o ten
sam grafik. Zleceniodawca placil powddce za prace wykonywana u strony pozwanej w godzinach nadliczbowych, co
stanowilo obejScie przepiséw prawa pracy. Powodka wskazata w zwigzku z tym, ze wnosi o uznanie umowy zlecenia
za wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych i wliczenie tych godzin do jej zatrudnienia u strony pozwane;.

Powodka wyjaénita rowniez, ze otrzymala o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
z powodu wielokrotnej odmowy pehlienia zastepstw w przypadku braku personelu, co powodowalo dezorganizacje
pracy i konieczno$¢ zatrudniania pracownikéw w godzinach nadliczbowych oraz na podstawie umowy zlecenia, co
powodowalo wzrost kosztow. Powodka zaprzeczyla temu, aby unikala pelnienia zastepstw; wskazala, ze w czasie
zatrudnienia u strony pozwanej przepracowala kilkaset godzin nadliczbowych, przecietnie kilkanaScie w miesigcu.
Zaznaczyla, ze nigdy nie odmoéwila pelnienia zastepstwa i nie odmoéwila przyjScia do pracy w dniu wynikajacym
z grafiku. Zdaniem powodki zwolnienie jej z takiej przyczyny mialo na celu unikniecie wyplacenia jej odprawy; w
ocenie powodki zostala ona zwolniona z przyczyn ekonomicznych, gdyz na jej miejsce zatrudniono osobe na 1/2 etatu.
Powbdka zarzucila réwniez, ze w treSci wypowiedzenia blednie okre$§lono okres wypowiedzenia, gdyz powinny to
by¢ trzy miesiace, a nie miesiac, jak wskazal pracodawca. Zaznaczyla, ze w dniu 30 listopada 2012 r., a zatem przed
uplywem miesiecznego okresu wypowiedzenia, okres jej zatrudnienia przekroczy 3 lata, wobec czego prawidlowo
okres§lony okres wypowiedzenia powinien w jej przypadku wynosi¢ 3 miesigce.

W odpowiedzi na pozew (k.27-28) strona pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu. Strona pozwana przyznala, ze nieprawidlowo
okreslila okres wypowiedzenia, w zwigzku z czym umowa o prace ulegala rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2013 r.
Wskazala, ze zadanie ustalenia, ze do zwolnienia doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy, jak rowniez zadanie
zaplaty odprawy sa bezzasadne, gdyz przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy lezala po stronie pracownika, gdyz
powddka wielokrotnie odmawiala pelnienia zastepstw w aptece. Nie doszlo do zlikwidowania miejsca pracy powddki,
gdyz zatrudniono w jej miejsce A. G.1A. J.. Zkolei jesli chodzi o zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy, skierowane
bylo ono zdaniem strony pozwanej przeciwko niewla$ciwemu podmiotowi, gdyz umowy zlecenia powo6dka zawarla
z J. C. 1 W. C.. Strona pozwana podkre§lila, ze nie byla strong tych umoéw zlecenia, a wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wyplacala powddce na podstawie umowy o prace. Strona pozwana zaznaczyla ponadto, ze
liczba przepracowanych przez powodke godzin nadliczbowych nie odbiegala od liczby godzin przepracowanych przez
pozostalych pracownikow apteki.

Pozwem z 24 stycznia 2013 r. (k.2-4 akt XP 114/13) J. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt
XP 114/13. Na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. (k.94) powodka wskazala, Ze domaga sie w obu sprawach
odszkodowania w tej samej kwocie. Uzasadniajac swe zadanie powddka wskazala, ze wezwanie do pracy w dniach
22-30 grudnia 2012 r. zostalo jej doreczone 4 stycznia 2013 r. Nastepnie 11 stycznia 2013 r. doreczone zostalo jej
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu niestawienia sie w pracy
w dniach 21-30 grudnia 2012 r. Powodka wskazala, ze pracodawca wezwal ja do pracy dopiero gdy z jej pozwu powzial
wiadomos§¢ o zarzutach co do okresu wypowiedzenia. Ponadto wskazala, ze nie mogla sie stawié¢ do pracy, gdyz podjela
zatrudnienie u innego pracodawcy po uplywie wskazanego przez strone pozwana okresu wypowiedzenia.

Zarzadzeniem z 30 stycznia 2013 r. (k.7 akt XP 114/13) obie sprawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania.

W odpowiedzi na drugi pozew (k.63-65) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powodki na swoja rzecz kosztéw procesu. Wskazala, ze pomimo telefoniczniego wezwania powodki do stawienia sie
do pracy w dniu 20 grudnia 2012 r., powbddka nie wypekila tego obowigzku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. R. zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na stanowisku mgr farmacji, w wymiarze 3/4 etatu,
poczatkowo na podstawie umowy na okres probny od 1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2010 r., nastepnie na podstawie
umowy na czas okres§lony od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., a od 1 stycznia 2012 r. — na czas nieokre$lony.



Powodka przez caly okres swego zatrudnienia u strony pozwanej wykonywala prace w aptece (...) w C. H. F. P.we W.
przy ul. (...).

Dowody:

« dokumenty w aktach osobowych powddki, w szczegolno$ci: umowa o prace z 1.12.2009 r. (kopia: k.16), umowa
o prace z 1.03.2010 1. (kopia: k.15), umowa o prace z 1.01.2012 r. (kopia: k.14)

Srednie wynagrodzenie powodki w ostatnim okresie zatrudnienia, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
wynosilo 3.697,10 zt brutto miesiecznie.

Dowody:
« zadwiadczenie z 27.12.2012 1. (k.29)

Powodka zawarla na okres od 12 lutego 2010 r. do 31 maja 2010 r. umowe zlecenia z J. C., prowadzacg dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)Przedmiotem tej umowy bylo wykonywanie pracy na dyzurach w aptece, w ktorej powodka
$wiadczyla prace, za wynagrodzeniem ustalonym na kwote 25 zl netto za godzine. Kolejng umowe zlecenia powodka
zawarla na okres od 18 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 1. z W. C., prowadzacym dziatlalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) Przedmiotem tej umowy bylo wykonywanie pracy na dyzurach w aptece, w ktorej powodka Swiadczyla prace, za
wynagrodzeniem ustalonym na kwote 20 zl netto za godzine. Na podstawie tych uméw wyplacono powodce osobne
kwoty z rachunkéw bankowych zleceniodawcow.

Dowody:
+ kopia umowy zlecenia z 12.02.2010 r. (k.17)
+ kopia umowy zlecenia z 18.03.2011 r. (k.18)
+ potwierdzenia przelewu (k.111-112, k.114-116, k.123, k.126, k.129)
+ przestuchanie J. R. w charakterze powodki (k.171)

J. C.iW. C. wchwili zawierania z pow6dka umoéw zlecenia byli wspolnikami (...) Sp. zo0.0. W. C. byl ponadto prezesem
zarzadu strony pozwanej.

Dowody:
+ odpis pelny z KRS dot. (...) Sp. zo.0. (k.101-103)

Podobne umowy zlecenia zawierane byly w tym czasie takze z innymi pracownikami apteki. W czasie objetym
umowami zlecenia wykonywali w rzeczywisto$ci obowigzki na rzecz strony pozwanej, w tym samym miejscu, w oparciu
o ten sam grafik, wykonujac te same zadania.

Dowody:
« zeznania M. J. (k.95-98)
+ przestuchanie J. R. w charakterze powodki (k.171)
« przestuchanie J. P. w charakterze strony pozwanej (k.217-219)

W odczuciu pracownikéw celem zawarcia umoéw bylo traktowanie pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych
jako pracy wykonywanej na podstawie uméw zlecenia. Uméw tych nie negocjowano z pracownikami, przedstawiono
im do podpisu przygotowane projekty.



Dowody:
« zeznania M. J. (k.95-98)
+ przestuchanie J. R. w charakterze powodki (k.171)

Powodka wykonywala u strony pozwanej rutynowo prace w godzinach nadliczbowych i otrzymywala z tego tytulu
dodatkowe wynagrodzenie.

Dowody:
+ potwierdzenia przelewu (k.113, k.117-122, k.124-125, k.127-128, k.130-138)
+ przestuchanie J. R. w charakterze powddki (k.171)

W ostatnim okresie zatrudnienia powddka rzadziej niz we wezeéniejszych latach pelnila zastepstwa za nieobecnych
pracownikéw apteki. Wynikalo to z tego, ze byla na zwolnieniach lekarskich, a gdy wrocila do pracy, poprosila
kierownika apteki aby w razie potrzeby pelnienia zastepstwa nie wyznaczaé ja do zastepstwa, jesli zgodzi sie
wykonywac zastepstwo jedna z os6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia. Kierownik apteki zgodzila sie na
to, gdyz powddka w tym czasie chorowala, byla przemeczona i Zle sie czula. Nie zdarzyla sie ani razu sytuacja, aby
powobdka odmoéwila wykonywania zastepstwa albo stawienia sie do pracy.

W okresie wakacyjnym w lipcu i sierpniu 2012 r. w aptece byla bardzo trudna sytuacja kadrowa, kierownik apteki
miala duze trudnosci ze skompletowaniem grafiku. Wynikalo to z nalozenia sie okresu urlopowego oraz zwolnien
lekarskich. Powodka w tym czasie przebywala na urlopie wypoczynkowym oraz na zwolnieniu lekarskim. Kierownik
apteki sygnalizowala ten problem przelozonej K. B., w celu uzupelnienia grafiku zwracala sie o wyrazenie zgody na
zatrudnienie os6b na podstawie umowy zlecenia oraz na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.

Dowody:

+ kopie grafikow (k.82-92)

+ zeznania M. J. (k.95-98)

+ czeSciowo: zeznania K. B. (k.160)

+ przestuchanie J. R. w charakterze powddki (k.171)
W dniu 22 pazdziernika 2012 r. powddce wyplacono premie uznaniowa.
Dowody:

+ potwierdzenie przelewu (k.154)

Pismem z 23 pazdziernika 2012 r., doreczonym powoédce 26 pazdziernika 2012 r., strona pozwana zlozyla jej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego
30 listopada 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracownika polegajace na wielokrotnej odmowie pelnienia zastepstw w przypadku braku personelu (urlopy
wypoczynkowe), co powodowalo dezorganizacje pracy, a pracodawca zmuszony byt zatrudniaé pracownikow w
godzinach nadliczbowych oraz na podstawie umowy zlecenia, co spowodowalo wzrost kosztow.

Dowody:

 pismo z 23.10.2012 r. (w aktach osobowych, kopia: k.13)



Po zwolnieniu powodki, w aptece, w ktorej $wiadczyla prace, strona pozwana zatrudnilta 2 nowych pracownikéow — w
dniu 6 listopada 2012 1. A. J. na pelen etat na stanowisku technika farmacji stazysty, a ponadto w dniu 2 listopada 2012
r. A. G. na 1/2 etatu, na stanowisku mgr farmacji. Powodka w listopadzie 2012 r. wykorzystywata urlop wypoczynkowy,
jej obowiazki przejela A. G..

Dowody:
+ kopia umowy o prace z 6.11.2012 r. (k.36)
« kopia umowy o prace z 2.11.2012 r. (k.37)
« grafik (k.165)
« zeznania M. J. (k.95-98)
« przestuchanie J. P. w charakterze strony pozwanej (k.217-219)
W dniu 30 listopada 2012 r. powodce wystano pocztg Swiadectwo pracy.
Dowody:
 Swiadectwo pracy z 30.11.2012 r. Z dowodem nadania (w aktach osobowych powo6dki)

Strona pozwana otrzymala odpis pozwu zlozonego przez J. R., zawierajacego m.in. zarzuty co do blednego okre§lenia
okresu wypowiedzenia, w dniu 13 grudnia 2012 r.

Dowody:
+ zwrotne potwierdzenie odbioru (k.26)

Pismem z 19 grudnia 2012 r., doreczonym powddce 4 stycznia 2013 r., strona pozwana wezwala powodke do stawienia
sie do pracy w dniach: 22-24 grudnia 2012 r. i 27-30 grudnia 2012 r. w godzinach wskazanych w tym piSmie. W
piSmie poinformowano powddke ponadto, ze w piSmie wypowiadajacym umowe o prace blednie oznaczono okres
wypowiedzenia, w zwigzku z czym stosunek pracy ulegnie rozwiazaniu z dniem 31 stycznia 2013 r. i do tego czasu
zdaniem pracodawcy powodka miala obowigzek Swiadczy¢ prace.

Dowody:
 kopia pisma z 19.12.2012 1. (k.52, k.56) z potwierdzeniem odbioru (k.57)

W dniu 20 grudnia 2012 r. kierownik apteki M. J. zostala poinformowana przez przelozona, ze ma zatelefonowaé do
powodki i powiadomic ja o tym, ze ma sie stawia¢ do pracy do konca roku. Powddki nie uwzgledniono w grafiku na
grudzien 2012 r., miala przychodzi¢ do pracy obok os6b wymienionych w grafiku. Kierownik apteki byla zaskoczona ta
sytuacja. Zadzwonila do powodki w godzinach popoludniowych tego samego dnia i przekazala jej decyzje pracodawcy.
Powodka poinformowala ja, ze podjela juz nowe zatrudnienie i nie moze stawic sie do pracy. Nastepnego dnia M. J.
przekazala te wiadomo$c¢ kadrowej strony pozwanej oraz K. B..

Dowody:
« zeznania M. J. (k.95-98)
« zeznania K. B. (k.160)

+ przestuchanie J. R. w charakterze powddki (k.171)



« przestuchanie J. P. w charakterze strony pozwanej (k.217-219)

Powodka w grudniu 2012 r. nie stawila sie do pracy u strony pozwanej, gdyz w tym czasie $§wiadczyla juz prace na
rzecz nowego pracodawcy, u ktorego zatrudnila sie po uplywie pierwotnie podanego jej przez strone pozwang okresu
wypowiedzenia.

Dowody:
 przeshuchanie J. R. w charakterze powodki (k.171)

Pismem z 31 grudnia 2012 r., doreczonym powddce 11 stycznia 2013 r., strona pozwana zlozyla jej o§wiadczenie
0 rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na niestawieniu sie do pracy w okresie od 21 do 30 grudnia
2012 r. po wezes$niejszym zawiadomieniu telefonicznym w dniu 20 grudnia 2012 r. przez kierownika apteki.

Dowody:
 kopia pisma z 31.12.2012 1. (k.51, k.58) z potwierdzeniem odbioru (k.59)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate odszkodowania bylo uzasadnione, z uwagi na wadliwoé¢ tak wypowiedzenia, jak i rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Natomiast powddztwo o odprawe oraz o ustalenie istnienia stosunku pracy
podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumentacje pracownicza powodki, grafiki jej pracy oraz
potwierdzenia przelewu skladnikoéw jej wynagrodzenia, a ponadto w oparciu o zeznania M. J. (kierownika apteki)
oraz dowod z przestuchania powddki. W ograniczonym zakresie Sad uwzglednil w swych ustaleniach zeznania K. B.
oraz dowdd z przestuchania J. P. w charakterze strony pozwanej. Osoby te znaly okoliczno$ci dotyczace wykonywania
pracy przez powodke jedynie posrednio, od jej bezposredniej przelozonej M. J., wobec czego w razie rozbieznoéci za
bardziej miarodajne i wiarygodne Sad uznal zeznania tej ostatniej. Zeznania B. L. okazaly sie w przewazajacej mierze
nieprzydatne, gdyz nie wnosily niczego nowego do sprawy, a §wiadek nie miala zadnej bezposredniej wiedzy na temat
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, poza wiedza odno$nie proceséw motywacyjnych pracodawcy i przyczyn
zwolnienia powodki.

Powodka w pierwszym rzedzie domagala sie odszkodowania za rozwigzanie z nig stosunku pracy za wypowiedzeniem,
w kwocie 7.120 zl, nastepnie za$ zglosila takie same roszczenie z tytulu rozwigzania z nia umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace znajdowalo oparcie w art. 45 § 1
kodeksu pracy [dalej: k.p.]. Zgodnie z ta regulacja ,,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.” Z tres$ci przytoczonego
przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce musi by¢ uzasadnione,
a nadto powinno spelnia¢ wymagane przepisami prawa wymogi formalne, w szczeg6lnosci powinno byé¢ zgodne z
art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p., w mysl ktérego ,,w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okresSlony (...) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca

wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Pracodawca ma wiec obowigzek wskaza¢ w sposob konkretny, jasny i
zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym przedstawic uzasadnienie zwolnienia
pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy. Wypowiedzenie bedzie zasadne w



rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istnieje, a ponadto w
okolicznoS$ciach sprawy moze uzasadniaé¢ rozwiazanie stosunku pracy.

Zuwagi na to, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem zakonczenia stosunku pracy i nie musi nastepowaé z przyczyn
o charakterze nadzwyczajnym, wyjatkowo doniostych czy nacechowanych znacznym zawinieniem pracownika, co do
zasady dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy w sytuacji, gdy dyspozycyjnoé¢ pracownika nie odpowiada
zalozeniom pracodawcy i przez to utrudniona staje sie organizacja pracy w sposéb zaplanowany przez pracodawce.
Mozliwe byloby wiec rozwigzanie z powdédka w ten sposob stosunku pracy w sytuacji, gdyby powodka istotnie
w sposob konsekwentny odmawiala pelnienia zastepstw za innych pracownikéw — i to niezaleznie od tego, czy
odmowa pelnienia zastepstw bylaby uzasadniona obiektywnymi przeszkodami po stronie powodki, czy tez wylacznie
jej niechecia do wykonywania dodatkowej pracy.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie wykazala jednak w sposéb wiarygodny i przekonujacy, ze opisana przez nig sytuacja
faktycznie miala miejsce. M. J., kierownik apteki, ktérej rzekomo powddka ,,wielokrotnie” odmawiata wykonywania
pracy w ramach zastepstw, zdecydowanie zaprzeczyla, aby takie zdarzenia wystapily. Zaprzeczyla rowniez, aby
dezorganizacja pracy, na ktéra powolywala sie strona pozwana, spowodowana byta odmowami pelnienia zastepstw
przez powodke. Wskazala, ze w okresie, ktérego prawdopodobnie dotyczy zarzut pracodawcy, tj. w lipcu i sierpniu
2012 r., istotnie wystapily problemy ze skompletowaniem obsady apteki i sporzadzeniem grafiku, ale nie wynikalo
to z niewlaSciwej postawy powodki, gdyz w tym czasie przebywala ona gléwnie na urlopie wypoczynkowym (ktérego
jej udzielil pracodawca) albo na zwolnieniu lekarskim (ktére bylo od niej niezalezne i w czasie ktorego zastepstw nie
mogla pelni¢). Zatem to nie odmowy powddki ,dezorganizowaly” prace zakladu, ale nieobecno$é powodki i innych
0s0b (spowodowana urlopami lub zwolnieniami), wymuszajaca konieczno$¢ zastepowania nieobecnych pracownikow
(w tym powddki). M. J. wskazala, ze rzeczywiscie odbyla z powddka rozmowe na temat ewentualnego pelnienia
zastepstw przez nia, ale wynikalo z niej jedynie, ze powodka prosi aby w miare mozliwo$ci zastepstwa przez pewien
czas organizowacé w pierwszej kolejno$ci przy pomocy os6b zatrudnianych w ramach zlecen, a dopiero gdy nie bedzie
to mozliwe — aby wyznaczaé ja do zastepstw. Zgodnie z relacja kierownika apteki taka prosba powo6dki wynikala z
jej zlego stanu zdrowia w tym okresie; prosba powddki byta w miare mozliwoéci uwzgledniana. Zdaniem kierownika
apteki nigdy nie doszto do tego, aby powoédka odmébwita wykonywania pracy w dniu wyznaczonym dla niej w grafiku.
Relacja M. J. w caloéci koresponduje z twierdzeniami powddki.

Wobec takiej treéci zeznan bezposredniego przelozonego powddki nie sa przydatne ani miarodajne relacje K.
B., B. L. oraz J. P.. Zadna z tych os6b nie dysponowala wlasna wiedza odnoénie sposobu wykonywania pracy
przez powodke i zadna z nich nie konsultowala zwolnienia powodki z jej przelozona M. J.. Zdaniem $wiadkoéw i
przedstawiciela strony pozwanej to M. J. wskazala powodke jako przyczyne trudnoSci organizacyjnych i powiadomila
K. B. o odmowie pelienia zastepstw przez powoddke. Swiadek zdecydowanie zaprzeczyla, aby taka sytuacja miala
miejsce — wskazala, ze informowala K. B. o problemach z utworzeniem grafiku, ale nie obwiniala za to powodki;
zaprzeczyla tez, aby przekazywala informacje o tym, ze powddka odmawia pelienia zastepstw. Zdaniem Sadu z duza
doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze doszlo do nieporozumienia i przelozeni M. J. blednie zinterpretowali
przekazywane im informacje, mylac fakty i zdarzenia i laczac w jedng calosé niepowigzane fakty, takie jak trudnosci
organizacyjne w aptece w okresie wakacyjnym w 2012 r., mniejsza liczbe zastepstw pelionych przez powoddke,
nieobecno$ci powodki oraz watpliwoéci zglaszane przez powddke odnoénie sposobu ulozenia grafiku w miesigcach
powakacyjnych. Sad nie mial zZadnych podstaw, aby przyja¢, ze Swiadek M. J. celowo zeznaje w sposéb nie
odpowiadajacy prawdzie — $wiadek w chwili skladania zeznan nadal byla pracownikiem strony pozwanej i jej
przelozona nadal byta wowczas K. B., zatem podawanie przez $wiadka nieprawdy po to wylacznie, aby dziala¢ na
korzy$é powodki, mogloby sie wigzaé dla §wiadka z pogorszeniem stosunkow z pracodawca. Watpliwym jest, aby
Swiadek podejmowala takie ryzyko dla osoby, z ktora nie pozostawata w bardzo zazylych kontaktach.

Wobec powyzszego, skoro strona pozwana nie wykazala w sposdb przekonujacy, aby powddka odmawiala pelnienia
zastepstw, przyczyna wskazana w wypowiedzeniu nie moze by¢ uznana za prawdziwg i tym samym wypowiedzenie
jest bezzasadne.



Wskaza¢ jednak nalezy, ze nie jest to wystarczajace do uwzglednienia powddztwa o zaplate odszkodowania.
Miedzy stronami bylo niesporne, ze w wypowiedzeniu blednie oznaczono okres wypowiedzenia. O dlugosci okresu
wypowiedzenia decyduje staz pracy pracownika u danego pracodawcy (art. 36 k.p.), przy czym decydujace znaczenie
ma staz liczony wedlug stanu na dzien, w ktérym dochodzi do rozwigzania stosunku pracy na skutek wczesniejszego
wypowiedzenia (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 4.04.1979 r., I PZP 33/78, OSNCP 1979/10/188, albo wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.05.1999 r., I PKN 34/99, OSNP 2000/14/544). W przypadku powddki z chwila uplywu 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia powodka uzyskalaby 3-letni staz pracy (byta zatrudniona od 1.12.2009 r.), w
zwiazku z czym zastosowanie ostatecznie znajdowal 3-miesieczny okres wypowiedzenia. Strona pozwana przyznala,
ze do rozwigzania stosunku pracy z powodka powinno w zwigzku z tym doj$¢ nie z dniem 30.11.2012 r., lecz z
dniem 31.01.2013 r. W razie zastosowania przez pracodawce okresu wypowiedzenia krétszego, niz wynikajacy z
ustawy, wypowiedzenie jest samo w sobie niewadliwe i skuteczne, ale umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem
okresu wypowiedzenia wskazanego w ustawie, a nie w o§wiadczeniu pracodawcy. Skrocenie okresu wypowiedzenia

na mocy oéwiadczenia pracodawcy jest zatem bezskuteczne, poza przypadkiem wskazanym w art. 36" k.p. W sprawie
poza sporem pozostawalo, ze w przypadku powodki skrécenie okresu wypowiedzenia nastapilo wskutek pomytki, a

nie zlozenia przez pracodawce oéwiadczenia w trybie art. 36" k.p. Racje ma zatem strona pozwana, wskazujac, ze
powddka bylaby zatrudniona do 31.01.2013 r. Nie doszlo jednak do rozwiazania umowy o prace z uplywem tego
okresu, gdyz przed uplywem okresu wypowiedzenia wskazanego w ustawie strona pozwana rozwigzala stosunek pracy
z pow6dka bez wypowiedzenia. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 26.05.2000 r. (I PKN 675/99, OSNP
2001/22/665), w przypadku zgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
z reguly pracownikowi nie przystuguje odszkodowanie z tytulu wczeéniejszego wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace, gdyz z chwila doreczenia pisma rozwiazujacego w trybie natychmiastowym stosunek pracy, o§wiadczenie
pracodawcy niweczy skutki prawe wczesniej dokonanego wypowiedzenia. Jakkolwiek zatem wypowiedzenie powodce
stosunku pracy nastgpilo z naruszeniem przepiséw, nie doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy i co do
samej zasady nie mogloby — w razie prawidlowego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — rodzi¢
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;.

Powodka zglosita takze zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu rozwiqzania z niq umowy o prace
bez wypowiedzenia. Bylo ono tozsame co do kwoty, roéznilo sie natomiast podstawag faktyczna i prawng. Jego
podstawe prawng zawierat art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie
o przywro6cenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powodka kwestionowala zasadno$c
rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, ze niestawienie sie przez nig do pracy nastapilo z
przyczyn niezawinionych przez nig i spowodowanych niewlasciwym zachowaniem pracodawcy.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwo$ci, Ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w
zwigzku z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng ostrozno$cia, tylko w razie
razacych i oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkow
pracowniczych uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie woéwczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych
obowigzkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, w szczegblnosci co do zasady
powinno by¢ zwigzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rOwniez, ze przyczynami tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktére spowodowaly zagrozenie intereséw
lub istotnq szkode w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396). Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajqgca rozwiqzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazac



te przyczyne w sposob konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila wagatpliwosci (w szczegblnoSci — u
zwalnianego pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy powinna by¢ ponadto okreSlona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy
polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena
prawidlowos$ci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace.

Strona pozwana zasadnie wskazywala, ze nieusprawiedliwiona odmowa stawienia sie do pracy z reguly moze by¢c
uznana za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jak jednak wczeéniej wskazano, nie jest
wystarczajace do zwolnienia w trybie art. 52 k.p., aby takie naruszenie nastapilo — konieczne jest spelienie dalszych
przestanek. W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu nie byto podstaw, aby uzna¢, ze pow6dka dzialala w sposéb przez
nia zawiniony, ani tez aby przyjmowac, ze jej zachowanie stwarzalo zagrozenie dla intereséw pracodawcy.

Przede wszystkim wskaza¢ wypada, ze to strona pozwana, redagujac tre$¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
Z 23.10.2012 1., pouczyta powodke, ze do rozwigzania stosunku pracy dojdzie z dniem 30.11.2012 r. Strona pozwana
wydala rowniez powddce w dniu 30.11.2012 r. §wiadectwo pracy, potwierdzajace, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu.
Wobec tego powddka mogla pozostawaé w uzasadnionym okolicznoéciami przekonaniu, ze od 1.12.2012 r. nie jest
juz pracownikiem strony pozwanej i nie ma obowiazku §wiadczenia na jej rzecz pracy. Powodka podjela w zwigzku
z tym, po uplywie wskazanego w piSmie z 23.10.2012 r. okresu wypowiedzenia, zatrudnienie u innego pracodawcy.
W jej zachowaniu nie bylo niczego nagannego, niewlasciwego czy nietypowego. Strona pozwana nie interesowala
sie tym, co powodka robi po 30.11.2012 r. i do chwili otrzymania odpisu pozwu zlozonego w niniejszej sprawie (tj.
do 13.12.2012 r.) nie miala §wiadomosci, ze powddka nadal pozostaje w zatrudnieniu. Dopiero po powzieciu takiej
wiadomosSci (wskutek zarzutéow zgloszonych w pozwie) strona pozwana wezwala powodke do powrotu do pracy i
do $wiadczenia jej do konica okresu wypowiedzenia, tj. do 31.01.2013 r. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, wezwanie takie skierowano do powddki telefonicznie — w dniu 20.12.2012 r., a ponadto pisemnie,
pismem z 19.12.2012 r., doreczonym powddce dopiero 4.01.2013 r., a wiec po uplywie terminu stawienia sie do pracy.
Poza sporem pozostawalo, ze powddka w rozmowie telefonicznej odmoéwila stawienia sie w nastepnych dniach w
pracy, powolujac sie na to, ze znalazla prace i nie moze w zwiazku z tym wykonywa¢ w tym samym czasie pracy w
drugim zakladzie. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze to zachowanie
samego pracodawcy doprowadzito do tego, ze powddka pozostawala w blednym przekonaniu, ze od 1.12.2012 r. nie
jest juz pracownikiem strony pozwanej. Podjecie przez nig pracy u nowego pracodawcy i spowodowana tym faktem
niemozno$¢ powrotu do pracy po 20.12.2012 r. nie byly w zaden sposéb przez powodke ,zawinione”. Zachowanie
pracodawcy bylo nielojalne wobec powodki; to wlagnie bledne pouczenie i wydanie §wiadectwa pracy przed uplywem
okresu zatrudnienia spowodowaly posrednio zaistnienie obiektywnych przeszkdd w stawieniu sie przez powodke do
pracy w okresie 22-30.12.2012 r., wobec czego pracodawca nie powinien zadaé¢ od powodki, aby ta wrocila do pracy
na ostatni miesigc okresu wypowiedzenia, rezygnujac ze znalezionego wlasnie nowego zatrudnienia. W ocenie Sadu
blednie wskazujac krotszy okres wypowiedzenia, niz wynikajacy z przepiséw, pracodawca w dorozumiany sposéb
zwolnil powddke z obowigzku $wiadczenia pracy w pozniejszym okresie, w zwiazku z czym nie mog} sie nastepnie
domaga¢, aby powodka po 30.11.2012 r. Swiadczyla na jego rzecz prace.

Nie sposob rowniez podzieli¢ pogladu, jakoby nieobecno$é powddki w pracy w okresie po 30.11.2012 r. wywolala
jakiekolwiek zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Pracodawca pozostawal w przekonaniu, ze powodka od 1.12.2012
r. nie jest jego pracownikiem; co wiecej, przez wieksza cze$¢ listopada 2012 r. powddka korzystala z urlopu
wypoczynkowego, w zwigzku z czym nie §wiadczyla pracy. Strona pozwana dostosowala organizacje pracy w zaktadzie
(w szczegoblnoSci grafik) do tego, ze powddka od listopada 2012 r. nie bedzie wykonywala swoich obowigzkéw;
jeszcze na poczatku listopada 2012 r. na miejsce powodki zatrudniono innego pracownika. Jak wynika z relacji M. J.,
polecenie wezwania powo6dki do pracy bylo dla niej zaskoczeniem, za$ grafiki pracy nie zostaly dostosowane w zwigzku



z takim zdarzeniem i powodka miala wykonywa¢ prace niejako obok wyznaczonych na dany dziehi pracownikow.
Swiadezy to przekonujgaco o tym, ze pracodawca nie mial potrzeby wzywania powodki do pracy, gdyz jej obowigzki
powierzone zostaly juz innym pracownikom i nie bylo zadan, ktére konicznie musialaby realizowa¢ wlaénie powddka.
Nieobecno$¢ powddki w pracy nie zdezorganizowala pracy zakladu, nie narazala pracodawcy na zadne utrudnienia
czy tez zagrozenia i nie byla w zaden spos6b konieczna czy potrzebna do prawidlowego funkcjonowania apteki.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu rozwigzanie z powdédka umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bylo bezzasadne i
wadliwe. Co do samej zasady powddztwo o zaplate odszkodowania z tego tytutu byloby wiec w typowej sytuacji stuszne
i zaslugiwalo na uwzglednienie. Watpliwoéci mogly sie natomiast pojawi¢ co do kwoty naleznej powddce z tego tytutu.

Jak wynika z art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Zastosowanie
tej regulacji do przypadku powddki oznaczaloby, ze powddce przystugiwaloby jedynie odszkodowanie w wysokoSci
wynagrodzenia za okres od 11.01.2013 r. do 31.01.2013 r. Biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy, rozstrzygniecie takie
byloby oczywiscie niestuszne, zwazywszy, ze wobec powddki dwukrotnie zlozono pochopnie i w sposob absolutnie
bezzasadny oSwiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy. Paradoksalnie prowadziloby to do zmniejszenia
odpowiedzialno$ci pracodawcy w poréwnaniu z sytuacja, gdy ztozone zostaloby tylko jedno z tych o$wiadczen. Taka
wykladnia art. 60 k.p. jako razgco sprzeczna z zasadami prawa pracy nie mogla stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Powyzszy problem kilkukrotnie byt przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Za kazdym razem Sad
Najwyzszy wskazywal na to, ze art. 60 k.p. ma zastosowanie wylacznie wowczas, gdy po prawidlowym, zasadnym i
zgodnym z przepisami wypowiedzeniu umowy o prace nastepuje wadliwe rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.
Natomiast w sytuacji, gdy wadliwe bylo réwniez wypowiedzenie, pracownikowi przystluguje odszkodowanie w pelnej
wysoko$ci przewidzianej przepisami. W uzasadnieniu wyroku z 24.07.2001 r. (I PKN 568/00, OSNP 2003/12/294)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu uméw, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47" albo art. 60 k.p. — wedlug jego wyboru. Natomiast w kolejnych
orzeczeniach Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przysluguje roszczenie
przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok z 8.05.2007 r., Il PK 277/06, OSNP 2008/7-8/103; wyrok z 10.07.2007
r., I PK 241/06, OSNP 2008/17-18/254).

Biorgc pod uwage wadliwo$c tak wypowiedzenia z 23.10.2012 r., jak i o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z 31.12.2012 r., oraz zgloszenie przez powddke powoddztw o zaplate odszkodowan z obu tych

tytuléw, powodce przystugiwalo jedno odszkodowanie, w wysokoéci wynikajacej z art. 47" k.p. w zw. z art. 45 § 1
k.p., nie za$ z art. 60 k.p. — mimo iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w rzeczywistosci w skutek oswiadczenia z
31.12.2012 1., a nie z 23.10.2012 1. Jest to odstepstwo od omobéwionej wezesniej reguly, iz rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia prowadzi do zmiany rezimu odszkodowawczego i ograniczenie roszczen
pracownika do kwoty wynikajacej z art. 60 k.p.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni od 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka domagala
sie zasgdzenia z tego tytulu kwoty 7.120 zl, a zatem kwoty, ktéra nie przekracza wynagrodzenia za okres 3 miesiecy
(za okres wypowiedzenia). Powddztwo podlegalo w zwigzku z tym uwzglednieniu w catoéci co do tej kwoty. Jak juz
wskazano wyzej, w razie zbiegu wadliwego wypowiedzenia i wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
nie dochodzi do kumulacji roszczen odszkodowawczych z art. 45 § 1 k.p. i art. 60 k.p., w zwigzku z czym pracownikowi
przystuguje tylko jedno z przewidzianych ustawa odszkodowan (przystuguje mu korzystniejsze, tj. wynikajace z art. 45

§ 1k.p.). Z tego wzgledu na rzecz powodki przyznane zostalo odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p.iart. 47 k.p.,



za$ w zakresie, w jakim powodka domagata sie drugiego odszkodowania (w tozsamej kwocie 7.120 zl), powbdztwo
podlegato oddaleniu.

Kolejne zadanie dotyczylo ustalenia przez Sad, ze przyczyny zwolnienia powdédki lezaly po stronie
pracodawcy oraz zasadzenia z tego tytulu na rzecz powddki od strony pozwanej odprawy pienieznej. Podstawe
prawna zadania zaplaty odprawy zawieraly przepisy ustawy z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.).
Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych. W mys$l art. 8 ustawy
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2
do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Jak
przy tym wynika z art. 10 ust. 1 tej ustawy, jej art. 8 ,,stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw
niz okreSlona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastapito

w ramach zwolnien grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. Zwolnieniem przewidzianym art. 10
ustawy jest przy tym réwniez zwolnienie jednego pracownika.

Zgodnie z przytoczonym art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 r., podstawowa przeslanka przyznania odprawy pienieznej
jest konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sytuacja pracownika w przypadku tzw. zwolnienn indywidualnych jest odmienna, niz w przypadku
zwolnien grupowych — gdyz odprawa nalezna jest jedynie wowczas, gdy przyczyny te stanowia wylgezny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Powolany przepis nie ma wiec zastosowania w sytuacji, gdy po stronie
pracownika wystapia jakiekolwiek przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia. Je§li zatem zaistnieja jednocze$nie
przyczyny lezace po stronie pracodawcy i po stronie pracownika, odprawa nie bedzie przystugiwala. Wobec tego w
przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania
stosunku pracy. Warto pamietac, ze przepisy prawa pracy nie tworza zadnych domnieman w tym zakresie — nie mozna
zatem zaklada¢, ze w razie braku dowodéw faktu przeciwnego, w domniemany spos6b doszlo do rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Oznacza to, ze pracownik nie jest w zaden sposéb zwolniony z ciezaru
wykazania, ze przyczyna zwolnienia go miala taki charakter, ze uzasadniala przyznanie mu odprawy. Ze szczegblna
sytuacja mamy do czynienia, gdy przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana wprost w o§wiadczeniu pracodawcy;
pracownik powinien w takiej sytuacji wykazaé nie tylko, ze podana przez pracodawce przyczyna zwolnienia go
(dotyczaca pracownika) nie zachodzila, ale rowniez, ze poza podana przez pracodawce przyczyna zachodzila inna,
rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy, niedotyczaca pracownika.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje przekonujacych podstaw, aby uzna¢, jak tego
chce powodka, ze do zwolnienia jej doszto wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a to z powodu likwidacji jej
stanowiska pracy. Z relacji przedstawiciela pracodawcy oraz B. L. i K. B. wynika, ze powodem zwolnienia powo6dki
bylo bledne uznanie przez pracodawce, ze zachodzily podstawy do wypowiedzenia stosunku pracy, lezace po stronie
powodki (co wynikalo z mylnego zinterpretowania informacji przekazywanych przez M. J.). W miejsce powodki
bezzwlocznie (jeszcze w listopadzie 2012 r.) zatrudniono kolejna osobe, ktora przejela jej obowiazki. Co prawda
pracownica ta zostala zatrudniona w nieco mniejszym wymiarze etatu i za nizszym wynagrodzeniem, niemniej
jednak samo w sobie nie $wiadczy to o tym, ze strona pozwana zamierzala zredukowa¢ zatrudnienia i obnizy¢ koszty
osobowe poprzez zwolnienie powodki. Nizszy wymiar zatrudnienia i nizsze wynagrodzenie koresponduje z prébnym
charakterem umowy o prace, zawartej z ta osoba (k.37); nie mozna wykluczy¢, ze po sprawdzeniu jej przydatnosci
zostanie ona zatrudniona na warunkach podobnych do zaoferowanych powodce.

Wobec tego zdaniem Sadu nie bylo dostatecznych podstaw, aby stwierdzi¢, ze do zwolnienia powodki doszio w
warunkach przewidzianych art. 10 ustawy z 13.03.2003 r. — a tym samym jej powodztwo o ustalenie, ze wypowiedzenie



nastgpito z przyczyn dotyczacych pracodawcy i o zasadzenie od pracodawcy odprawy pienieznej podlegalo w catosci
oddaleniu.

Ostatnia cze$¢ zadania pozwu dotyczyla ustalenia, ze w okresie od 12.02.2010 r. do 31.05.2010 r. oraz od
18.03.2011 1. do 31.12.2011 r. strone pozwang taczyl z powaddkqa stosunek pracy w miejsce zawartych
umow zlecenia. Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 kodeksu postepowania
cywilnego [dalej: k.p.c.], stanowiacy, ze ,powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. W orzecznictwie i piémiennictwie nie budzi zadnych watpliwo$ci,
ze w razie sporu co do treéci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy wlasnie w oparciu o tresé art. 189 k.p.c. Sad
uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy powddka nie miata interesu prawnego w takim ustaleniu, gdyz miedzy stronami
poza sporem pozostawalo, ze pow6dka w w/w okresach byla pracownikiem strony pozwanej — tyle tylko, ze nie na
podstawie umoéw zlecenia, na ktdre sie powolala, lecz na podstawie kolejnych uméw o prace. Powddka za§ domagala sie
wylgcznie ustalenia, ze stosunek pracy zostal nawigzany — nie za$ ustalenia jego tresci (np. ustalenia, ze wykonywala
prace w wymiarze pelnego etatu, a nie 3/4 etatu).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nie moglo doj$¢ do nawigzania stosunku pracy miedzy powddka a strong pozwang
wskutek uméw zawartych z innymi podmiotami (a taki charakter mialy przedstawione umowy zlecenia, zawierane
z J. C. i W. C.). W sytuacji, w ktorej zawarta zostalaby fikcyjna umowa z jednym podmiotem, a w rzeczywisto$ci
pracownik wykonywal prace w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem — do nawigzana stosunku
pracy doszloby nie wskutek fikcyjnej umowy, lecz wskutek czynnoéci faktycznych (tzw. zawarcie umowy per facta
concludentia) polegajacych z jednej strony na dopuszczeniu pracownika do pracy za wynagrodzeniem, a z drugiej
strony — na §wiadczeniu przez pracownika pracy w warunkach okre$lonych art. 22 k.p. Warto réwniez zaznaczy¢, ze
umowa ,fikcyjna” (tzn. pozorna), zawarta w sytuacji gdy obie jej strony maja Swiadomos¢ jej pozornoéci i godza sie
na nig, np. w celu ukrycia innej, zamierzonej przez nie czynnosci (np. umowy o prace), jest niewazna na mocy art. 83
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Niewazna jest rOwniez umowa zawarta w celu obejécia ustawy (np. w celu obejscia przepisow
o pracy w godzinach nadliczbowych) — co wynika wprost z przepiséw ogdlnych kodeksu cywilnego (art. 58 § 1 k.c.).

Warto w tym miejscu nadmienié, ze prezes strony pozwanej, przeshuchiwana na okoliczno$¢ przyczyn zawierania
tych uméw i warunkéw wspolpracy miedzy strong pozwana a Apteka (...) (k.219, pyt. 22 i 23) nie potrafila
przedstawi¢ zadnego konkretnego wyjasnienia zaistnialej sytuacji, w szczegblno$ci podstawy prawnej nieodplatnego
~Wypozyczania” czy ,udostepniania” pracownikow stronie pozwanej przez firme ,,(...) (ktéra wszak z tego tytulu miata
ponosi¢ koszty). Jesli chodzi o powodd zawierania tego typu umoéw, przedstawiciel strony pozwanej ograniczyla sie do
ogoblnikowego odwolania do wzgledéw ekonomicznych.

Jesli zatem faktycznie byto tak, jak podnosila powddka, a zatem ze umowy zlecenia zostaly zawarte w celu unikniecia
prawidlowego rozliczenia godzin nadliczbowych, to zawarcie w tym celu fikcyjnych uméw cywilnoprawnych z
wspoélnikami strony pozwanej mogloby by¢ oceniane jako czynno$é zmierzajaca do obejécia prawa, a wiec czynno§é
w tym zakresie niewazna. JeSli rzeczywiscie powddka wykonywala wylacznie normalng, typowa prace na rzecz
strony pozwanej w ramach podstawowego stosunku pracy nawigzanego ze strong pozwang, to ewentualne umowy
z podmiotami trzecimi pozostawalyby bez wplywu na uprawnienie powddki do otrzymania wynagrodzenia za prace
w godzinach ponadwymiarowych czy nadliczbowych. Natomiast §wiadczenie takiej pracy nie powoduje, ze umowy
zlecenia zawarte z J. C. i W. C. niejako ,przeksztalcajg sie” w nowq umowe o prace, istniejaca obok umowy
podstawowej i nawigzang ze stronq pozwang, a nie z J. C. i W. C.. Nie wplywa rowniez na wielko$¢ etatu powddki,
gdyz Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych nie jest tozsame z praca w wyzszym wymiarze etatu.

Z powyzszych wzgledéw Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1
k.p. w kwocie 7.120 zt (punkt I wyroku), dalej idgce powodztwo oddalajac (punkt IT wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci (punkt IIT wyroku) znajduje oparcie w art.

477 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z



urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki
wynosilo, zgodnie z przedstawionym zaswiadczeniem, 3.697,10 zl, i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana (punkt IV wyroku), mimo zgloszenia
stosownego wniosku przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew i mimo przegrania przez powodke sporu w
znacznej czesci. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje, co rozumiec
nalezy przez ,szczegoblnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktory winien wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznoéci sprawy, tak zwiazane z jej przebiegiem, jak i treécig i charakterem zadania oraz sytuacja
osobista i majatkowa stron. Odstepujac od obcigzania powddki kosztami procesu Sad wzigl pod uwage to, ze co do
najistotniejszego z zadan powodka spér wygrala; co wiecej, w toku postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze
shusznie powodka wskazywala na wadliwo$¢ obu zaskarzonych przez nig czynnoSci pracodawcy. Jeéli chodzi o zadania
zwigzane z odprawg, powodka mogta pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze do zwolnienia jej doszlo z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, skoro jej nastepczyni zatrudniona zostala na nieco innych (mniej korzystnych) warunkach.
Z kolei powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, mimo swojej formalnej nietrafnoéci (zwigzanej z brakiem
interesu prawnego), moglo w subiektywnym odczuciu powodki by¢ konieczne i uzasadnione, skoro w okoliczno$ciach
sprawy tre$¢ zawartych umoéw zlecenia mogla rodzié u powodki pewne podejrzenia co do ich fikcyjnosci. Wobec
tego obcigzanie powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana staloby w sprzecznoéci z zasadami
shusznoéci.

O kosztach sadowych (punkt V i VII wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c,,
nakladajac na strone pozwana obowigzek ich pokrycia proporcjonalnie do tego, w jakim stopniu strona pozwana spor
przegrala, tj. w zakresie oplaty stosunkowej naliczonej od kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku (356 z1), w pozostalym
za$ zakresie kosztami obciazyl Skarb Panstwa.



