Sygn. akt X P 696/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., 13 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
ProtokolantDominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa I. W.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...). K. we W.
o zaplate nagrody jubileuszowej

I. zasadza od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) we W. na rzecz powddki I. W. kwote 11.087 zt
(jedenascie tysiecy osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1.01.2012 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) we W. na rzecz powddki I. W. kwote 1.800 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmieécia) kwote
554,35 zt tytulem stosunkowej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.434,67 zl.

Sygn. akt X P 696/12

UZASADNIENIE

Powodka, I. W., pozwem z dnia 12 lipca 2012 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej,
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) we W., wniosla o zasgdzenie kwoty 11.390,00 z} tytulem nagrody jubileuszowej za
35 lat pacy, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 grudnia 2011 r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powddka podniosla, iz byla zatrudniona u strony pozwanej od 2 czerwca 1997 r. do 31
grudnia 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku radcy prawnego. Stosunek pracy zostal rozwiazany
w wyniku wypowiedzenia przez zaklad pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Po otrzymaniu wypowiedzenia, wystapila do dyrektora spo6ldzielni o wyplate przystugujacej jej i wyliczonej na dzien
27 grudnia 2011 r. nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, ktéra zaklad pracy wyplaca pracownikom na podstawie
przepisow Zakladowego Regulaminu Wynagradzania. Jednakze pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. pracodawca



odmowil jej wyplacenia nagrody jubileuszowej uzasadniajac odmowe tym, iz na dzien rozwiazania stosunku pracy,
tj. 31 grudnia 2011 r. posiada przepracowanych 34 lat i 11 miesiecy z powodu odliczenia 1-go miesiaca zatrudnienia
o wykorzystane urlopy bezplatne.

Odmowa wyplacenia jej nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy jest w przekonaniu powodki bezzasadna ze wzgledu
na szczeg6lne okoliczno$ci i termin rozwigzania z nia umowy o prace. Powodka uwaza, ze doreczajac jej we wrze$niu
2011 r. wypowiedzenie umowy o prace skutkujace rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2011 r., strona
pozwana kierowala sie wylacznie wzgledami finansowymi celowo chcgc pozbawié ja prawa do $§wiadczenia, ktore
nabylaby z dniem 27 stycznia 2012 r. Jest gleboko przekonana, ze zaklad pracy z pelna premedytacja podjal decyzje
0 rozwigzaniu umowy o prace w takim terminie, azeby pozbawi¢ jej prawa do nagrody. W okresie wypowiedzenia
zwrocila sie, bowiem do swojego przelozonego — dyrektora spoéldzielni z prosba o przedtuzenie umowy o prace do
konica stycznia 2012 r., ewentualnie o powierzenie jej zakresu dotychczasowych czynnosci, albo w oparciu o umowe
o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, lub na podstawie umowy zlecenia w ramach kancelarii radcy prawnego.
Wedlug jej oceny i wiedzy iloé¢ spraw prowadzonych przez radcéw prawnych spoldzielni nie uzasadniala zmniejszenia
zatrudnienia i wiadomo jej, ze sprawy nalezace do jej zakresu powiekszyly zakres zlecenia drugiego radcy prawnego
K. J. obslugujacej spoldzielnie w ramach kancelarii radcy prawnego. Jednakze jej propozycja zostala odrzucona a
dyrektor spoldzielni argumentowal odmowe, cyt. ,,chodzi o pieniadze,,. Nie wiadomo jej jakie oszczedno$ci poczynita
spoldzielnia zwalniajac ja z pracy skoro ilo$¢ spraw prawnych a prowadzonych obecnie przez kancelarie radcy
prawnego K. J. nie ulegla istotnemu zmniejszeniu.

Tego rodzaju argumenty pracodawcy nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla pozbawienia pracownika nagrody
jubileuszowej za wieloletnig prace. Stanowiskiem takim pracodawca naduzy} swojego uprawnienia dopuszczajac sie
w ten sposdb obrazy przepisu art. 8 k.p.

W ocenie powddki, pozbawienie jej po 15 latach pracy w spdldzielni nagrody jubileuszowej z powodu braku 27 dni
stazu pracy w sposéb oczywisty stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego, jest dla niej bardzo krzywdzace
ijest przejawem dyskryminacji pracownika. Tracac prace zostala pozbawiona dochodu gwarantujgcego jej godziwy
poziom zycia, otrzymuje bowiem emeryture w wysokoSci 2.338,02 zl.

Powodka podniosla, iz deklarowata cheé obslugi prawnej spoldzielni nawet za nizsze wynagrodzenie od dotychczas
otrzymywanego (dodatkowo wyplacane jej przez dluznikéw koszty zastepstwa procesowego stanowily znaczacy
dochdd), ale z niewiadomych jej przyczyn, spotkalo sie to z odmowa. Powodka podkreélila, ze nigdy nie padly zadne
zarzuty co do $wiadczonej przez nig pracy.

W jej wieloletniej praktyce zawodowej radcy prawnego obstugujacego takze inne podmioty gospodarcze nigdy nie
spotkala przypadku pozbawienia pracownikéw odchodzacych na emeryture nagrody jubileuszowej na miesiac przed
nabyciem do niej prawa. Takich przypadkéw tez nie bylo u strony pozwanej. Jej sprawa jest bezprecedensowa u

zatrudniajacego ja pracodawcy i narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu - art. 183* § 4 k.p. Powstala,
bowiem dla niej szczegblnie niekorzystna sytuacja, gdyz stosunek pracy zostal z nig celowo rozwigzany w takim
terminie, aby pozbawi¢ jej prawa do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy.

W jej ocenie, takie dzialanie pracodawcy jest wysoce naganne w szczego6lnoSci z tego wzgledu, ze utrzymuje sie
wylacznie z emerytury i nie ma zadnej dodatkowej pracy o czym informowata pracodawce podczas rozmoéw w czasie
jeszcze jej zatrudnienia (k. 2-4, 40).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana, Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) we W., wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powodki kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz nagroda jubileuszowa nie jest §wiadczeniem,
wynikajacym z powszechnie obowigzujacych przepisoéw prawa pracy, jednak moze byé¢ przewidziana przepisami
wewnatrzzakladowymi, regulujacymi §wiadczenia przystugujace pracownikom danego zakladu pracy.

Strona pozwana wskazala, iz do dnia 31 stycznia 2012 r. obowigzywal u niej Zakladowy Regulamin Wynagrodzen
uchwalony w dniu 29 czerwca 2004 r. (z pdzniejszymi zmianami), obecnie od dnia 1 lutego 2012 r. obowiazuje nowy
Zakladowy Regulamin Wynagradzania.

Wedlug § 26 Zakladowego Regulaminu Wynagradzania Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z 2004 r. oraz z
regulaminu z 2012 r. nagroda jubileuszowa w wymiarze 250 % podstawy przystuguje tym pracownikom, ktorzy
przepracowali 35 lat. Nie ma zadnej watpliwo$ci, ze prawo do nagrody jubileuszowej, jako Swiadczenie fakultatywne
nabywa pracownik, ktory w czasie zatrudnienia spelni przeslanke posiadania odpowiedniego udokumentowanego
stazu pracy. Jezeli stosunek pracy zostanie rozwigzany przed uzyskaniem wymaganego do otrzymania nagrody stazu
pracy, to pracownik nie nabywa prawa do nagrody jubileuszowej, a pracodawca nie ma obowiazku przedluzania
zatrudnienia do czasu nabycia przez pracownika prawa do nagrody jubileuszowe;.

W przypadku powddki, zgodnie z wyliczeniami okres6w zatrudnienia, w dniu rozwigzania stosunku pracy - 31 grudnia
2011 roku - jej staz pracy wynosil 34 lata i 11 miesiecy, co zreszta nie zostalo przez powddke zakwestionowane. Do
stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej nie wlicza sie okreséw urlopéw bezplatnych, ktérych udzielono
powddce w okresie XII 2006 do XII 2011r. w wymiarze 39 dni. Pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w
ostatnim dniu okresu pracy uprawniajgcego do tej nagrody, badZ w dniu wejécia w zycie przepiséw wprowadzajacych
nagrody jubileuszowe, jezeli przepisy o wynagrodzeniu albo inne przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej.

W niniejszym stanie faktycznym, watpliwoéci mogla wzbudzac tres¢ nie obowigzujacego od 2 czerwca 1996 r. przepisu
§ 9 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 roku w sprawie ustalania okreséw pracy
iinnych okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania. Pomijajac fakt, iz
podstawa wydania tego aktu (art. 79 k.p.) zostala uchylona na podstawie przepisu art. 1 pkt. 74 ustawy z dnia 2 lutego
1996 roku o zmianie ustawy - Kodeks Pracy oraz zmianie niektorych ustaw, nalezy wskazac, ze przepis ten dotyczyt
tylko przypadkoéw rozwigzania stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente inwalidzka w zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa albo na rente inwalidzka I lub II grupy z innych przyczyn niz wypadek
przy pracy lub choroba zawodowa. Wowczas nagroda powinna byla by¢ wyplacona pracownikowi w dniu rozwiazania
stosunku pracy, jesli do nabycia prawa do nagrody brakowalo mu mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy. W niniejszym przypadku warunki, o ktérych mowa wyzej nie zachodza, co jest poza sporem.

W ocenie strony pozwanej twierdzenie powo6dki, ze stosunek pracy zostal rozwigzany w celu pozbawienia jej prawa do
nagrody jubileuszowej jest bezpodstawne i niczym nieudokumentowane, a nadto nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy nie moze zosta¢ uznane za fakt relewantny
dla wykazania istnienia dochodzonego roszczenia. Jedyna okolicznoScia, ktéra wymaga ustalenia w sprawie o wyplate
naleznej nagrody jubileuszowej jest staz pracy. Pozwana podkresla, ze powddka nie osiagnela stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, a takze nie zakwestionowala wyliczenn dokonanych na podstawie
dokumentéw zlozonych do akt pracowniczych.

Strona pozwana podniosla, iz, rozwigzanie umowy o prace, cho¢by zostalo dokonane z naruszeniem przepis6w prawa
nie jest niewazne z mocy prawa. Niezgodno$é z prawem (bezprawno$c¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu
(art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powo6dztwa pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powolywaé
sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych. Powodka nigdy
nie podnosila zarzutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace, a w zwiazku z rozwigzaniem umowy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, powddka otrzymata odprawe pieniezng. Osnowa niniejszego powodztwa jest twierdzenie
o bezprawnym rozwigzaniu stosunku pracy jako zrédle szkody uzasadniajacej dochodzenie naleznej nagrody



jubileuszowej. Zachowanie bezprawne, wedtug powodki mialo polegac na podaniu pozornej przyczyny wypowiedzenia
i ukryciu prawdziwej, ktora miaty by¢ wzgledy finansowe.

Ustawodawca okreslit spos6b dochodzenia i zakres roszczen w sprawie pracowniczej o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne lub o przywrbcenie do pracy albo o odszkodowanie po wypowiedzeniu, oznacza to, ze w
pierwszej kolejnoéci zastosowanie ma okre$lony w ustawie (Kodeksie pracy) tryb wymagany do likwidacji sporow
zwigzanych z tymi zdarzeniami. Bada sie w nim zasadno$¢ i zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia (art. 45 k.p.). Nie
ma tu dowolnoéci trybu i rodzaju powddztw. Konflikt, ktérego Zréodlem sa te zdarzenia rozstrzyga sie zatem w
jednym procesie co do wszystkich mozliwych roszczen. Powodzenie niniejszego powddztwa warunkuje stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wypowiedzenia, ktdre moglo byé z kolei oceniane w trybie odwolania od wypowiedzenia,
w terminie okreslonym w art. 264 k.p. Powddka zada bowiem kontroli zachowania pracodawcy, ktérego wynik ma
podwazy¢ zgodno$¢ z prawem rozwiazania stosunku pracy. Powinno to by¢ jednak przedmiotem innej sprawy, czyli
z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Zadanie kontroli decyzji pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace
w drodze odpowiedniego powddztwa jest kardynalng zasada prawa pracy. Uprawnien wynikajacych ze stosunku
pracy nie moze dochodzi¢ osoba, ktora statusu pracownika nie posiada. Wskazany w kodeksie pracy zakres roszczen
przystugujacych pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem badz nieuzasadnionego rozwiazania stosunku pracy
nie daje natomiast mozliwoéci dochodzenia innych niz wymienione §wiadczen, do ktérych pracownik nabylby prawo,
gdy nie ustalo jego zatrudnienie.

Powodka zostala zwolniona z pracy w trybie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ze wzgledu na istnienie
okolicznoS$ci niezwigzanych ze sposobem $wiadczenia przez nig pracy. Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
byly w 6wczesnej sytuacji Spoldzielni Mieszkaniowej calkowicie uzasadnione. Bezposrednia podstawa rozwiazania
stosunku pracy byta konieczno$¢ dokonania uzasadnionych sytuacja ekonomiczna sp6tdzielni zmian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu liczby pracownikéw. W tym samym okresie strona pozwana rozwigzala umowy o prace
z trzema pracownikami.

Potrzeba dokonania oszczednosci sklonila Zarzad do zmiany schematu organizacyjnego pozwanej, w taki sposob, aby
kontynuowa¢ wspolprace radeca prawnym, Swiadczacym swoje ustugi na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Chybiony jest takze zarzut dyskryminacyjnego traktowania powodki w zakresie rozwigzania stosunku pracy
oraz dostepu do przewidzianych regulaminem wynagradzania §wiadczen (warunkéw zatrudnienia). Dyferencjacja
pracownikdow jest zabroniona jeéli jest dokonywana na podstawie ustawowo zabronionych kryteriow, wymienionych

w przepisie art. 18%* § 1 k.p. oraz innych przymiotéw osobistych, niezwigzanych ze éwiadczong praca. A contrario
znaczy to, ze nie stanowi dyskryminacji roznicowanie praw pracownikow ze wzgledu na kryteria nieuwazane za
dyskryminujace. Nie jest trafny poglad powddki, ze dyskryminacja polega na samym tylko nier6wnym traktowaniu
pracownikéw, bowiem nier6wnoé¢ w sytuacji prawnej pracownikéw niepodyktowana przyczynami uznanymi za
dyskryminujace nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 113 i art. 18%* i nastepnych k.p., i to nawet jezeli
pracodawcy mozna przypisac¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réownych praw) pracownikéw, okreslonej w
art. 11 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowigzkow.

Jezeli za$ pracownik zarzuca naruszenie przepis6w odnoszacych sie do dyskryminacji, powinien wiec stosownie do
art. 18%°§1 k.p. wskazaé przyczyne (kryterium), ze wzgledu na ktéra byt dyskryminowany. Powddka zadnej przyczyny
dyskryminacji nie wskazala i nie wskazuje, a nadto nie przedstawia zadnych dowodéw na swoje twierdzenia, zdajac
sie prezentowaé stanowisko, ze jakakolwiek nier6wnos¢ w traktowaniu pracownikéw sama przez sie uzasadnia zarzut
dyskryminacji.

Kryteria obiektywne réznicowania sytuacji pracownikow zakladaja poréwnanie kwalifikacji zawodowych i
zaangazowania przy wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikéw. Pozwana podnosi, iz wbrew



twierdzeniom pozwu, u strony pozwanej nigdy nie zachodzila sytuacja aby wyplacono nagrode jubileuszowa
zwalnianemu pracownikowi, ktory nie nabyl prawa do tej nagrody do dnia rozwigzania umowy o prace.

W ocenie strony pozwanej, zwolnienie powodki bylo usprawiedliwione potrzeba redukcji etatow z przyczyn
ekonomicznych. Z tego powodu wytypowano pracownikéw do zwolnienia. Przed zmniejszeniem liczby stanowisk
pracy obsluge prawna prowadzilo dwdch radcoéw prawnych, w zwiazku z czym podjeto decyzje o likwidacji jednego
z dublujacych sie stanowisk. Korzystanie z ustug radcy prawnego na podstawie umowy zlecenia jest dla pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej korzystniejsze niz zatrudnianie radcy prawnego na podstawie umowy o prace. Z drugiej
strony konieczno$¢ dokonania oszczedno$ci byla podyktowana checig utrzymania jakosci ustug Swiadczonych przez
Spéldzielnie Mieszkaniowg im. (...) swoim czlonkom na dotychczasowym poziomie (k. 18-v. 20).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka, I. W., byla zatrudniona u strony pozwanej, Spo6ldzielni Mieszkaniowejim. (...) we W., od 2 czerwca 1997 1. do
31 grudnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
radcy prawnego.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia zlozonego przez strone pozwang. Przyczynag
wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji stanowiska radcy prawnego i
zmniejszeniu zatrudnienia w Spoéldzielni. Powddka nie zlozyla odwolania od wypowiedzenia umowy o prace do Sadu
Pracy.

Dowody: umowa o prace z 01.06.1997 r. (akta osobowe powodki cz. 2/6.),

pismo z 21.09.2011 . W sprawie rozwigzania umowy o prace

(akta osobowe powddki cz. 59.),

Swiadectwo pracy z 31.12.2011 r. (akta osobowe powodki cz. 60-61.).

zeznanie $wiadka K. J. k.122 -123

zeznanie $wiadka M. M. k.123 -124

W czerwcu 2004 r. zostal przyjety przez strone pozwang Zakladowy Regulamin Wynagrodzen.

Zgodnie § 26 ust. 1 Zakladowego Regulaminu Wynagradzania, obowiazujacego u strony pozwanej w okresie spornym,
pracownikom, ktoérzy przepracowali 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 1 50 lat przystugiwala nagroda jubileuszowa w wymiarze:
za 35 lat pracy 250% podstawy.

Zgodnie z § 26 ust. 2 Zakladowego Regulaminu Wynagradzania, podstawg wymiaru nagrody jubileuszowej
stanowilo wynagrodzenie obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop

wypoczynkowy.

Zgodnie z § 26 ust. 4 Zakladowego Regulaminu Wynagradzania, zasady ustalania okres6w zatrudnienia, od ktérych
zalezy nabycie uprawnien i zasad wyplaty nagrody reguluja odrebne przepisy.

Dowdéd: Zaktadowy Regulamin Wynagrodzen k. 26-29.
Powddka na dzien 31 grudnia 2011 r., posiadala nastepujacy staz pracy:
- 8 styczen 1969 r. — 30 czerwiec 1969 r. (Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W.) — o lat, 5 miesiecy, 24 dni;

- 2 pazdziernik 1972 r. — 31 maj 1973 r. (Urzad Miast i Powiatu w W.) — 0 lat, 7 miesiecy, 30 dni;



- 1 wrzesien 1974 r. — 4 pazdziernik 1976 r. (Sad Wojewodzki we Wroclawiu) — 2 lata, 1 miesigce, 4 dni (w tym urlop
bezplatny w wymiarze 9 miesiecy, 19 dni — podlegajacy zaliczeniu);

- 15 pazdziernik 1976 r. — 31 grudzien 1978 r. ( Zaklady (...) wr W.) — 2 lata, 2 miesigce, 17 dni;
- 3 styczen 1979 r. — 31 sierpien 1979 r. ( (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) we W.) — 0 lat, 7 miesiecy, 29 dni;
- 1lipiec 1982 r. — 29 luty 1992 1. ( (...) Spéldzielnia (...) we W.) — 9 lat, 8 miesiecy, 0 dni;

- 30 kwiecien 1984 r. — 30 kwiecien 1996 r. ( (...) Zaklady (...) we W.) — 12 lat, 0 miesiecy, 1 dzien; z czego zaliczeniu
podlegat okres od 1 marca 1992 r. — 30 kwietnia 1996 r., tj. — 4 lata, 2 miesigce, 0 dni;

- 16 grudzien 1991 r. — 31 grudzien 1992 r. ( Spoéldzielnia (...) we W.) — 1 rok, 0 miesiecy, 16 dni (okres nie podlegajacy
zaliczeniu);

- 1 listopad 1992 r. — 30 wrzesien 1995 r. (KRUS O/W.) — 2 lata, 11 miesiecy, 0 dni (okres niepodlegajacy zaliczeniu);

- 20 maj 1996 r. — 19 listopad 1996 r. (Kuratorium (...) we W.) — 0 lat, 5 miesiecy, 31 dni (w tym urlop bezplatny w
wymiarze 4 dni — nie podlegajacy zaliczeniu);

- 17 listopad 1999 r. — 13 maj 2000 r. ( Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) we W.) — 0 lat, 5 miesiecy, 27 dni (okres nie
podlegajacy zaliczeniu);

- 2 czerwiec 1997 r. — 31 grudzien 2011 r. (zatrudnienie u strony pozwanej) — 14 lat, 6 miesiecy, 29 dni (w tym urlop
bezplatny w wymiarze 39 dni — nie podlegajacy zaliczeniu).

W momencie rozwigzania z powodka stosunku pracy, tj. 31 grudnia 2011 r. posiadala staz pracy w wysokoSci: 34 lat,
11 miesiecy, 1 dzien.

Dowody: $wiadectwa pracy powodki k. 41-v. 53, 97-v. 97.
W dniu 21 grudnia 2006 r. strona pozwana wyplacila powddce nagrode jubileuszowa za 30 lat pacy.

W okresie od 21 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2011 r. powddka korzystala z urlopu bezplatnego w nastepujacych
okresach:

- 27 grudzien 2006 r. (1 dzien);

- 10 sierpien 2007 r. (1 dzien);

- 2 listopad 2007 r. (1 dzien);

- 27 grudzien 2007 r. (1 dzief);

- 31 grudzien 2007 1. (1 dzien);

- 2-30 pazdziernik 2009 r. (29 dni);
- 27-31 grudzien 2010 r. (5 dni).

W powyzszym okresie, powodka lacznie skorzystata z 39 dni urlopu bezplatnego, ktéry nie podlegal zaliczeniu do
ustalenia prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Dowody: swiadectwo pracy powodki z 31.12.2011 1. k. 51-52,



za$wiadczenie z 11.09.2012 1. k. 84.

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r., powddka zwroécila sie do strony pozwanej o wyplacenie jej nagrody jubileuszowe;j
za 35 lat pracy.

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. strona pozwana poinformowala powodke, iz na dzien rozwiazania stosunku pracy,
tj. 31 grudnia 2011 r. posiada przepracowanych 34 lata i 11 miesiecy. Wobec powyzszego nie nabyla prawa do nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy.

Dowody: zaswiadczenie z 11.09.2012 1. k. 54,

pismo powodki z 28.11.2011 1. k. 8,

pismo strony pozwanej z 30.12.2011 1. k. 9,

zeznania Swiadka M. W. k. 125 - 127

Swiadectwo pracy z 31.12.2011 r. (akta osobowe powddki cz. 60-61.).

Od dnia 1 pazdziernika 2007 r. powddce zostalo przyznane prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala zwieszona w
zwiazku z kontynuacja zatrudnienia u strony pozwane;j.

Po rozwiazaniu stosunku pracy, powodka nie podjela juz zadnego zatrudnienia i utrzymuje sie z przyznanej jej w 2007
r. emerytury, ktérej podstawe od maja 2012 r. stanowita kwota 2.838,00 zt (do wyplaty 2.338,02 zl).

Dowody: druk ZUS Rp-133t (akta osobowe powodki cz. 16/4.),
druk ZUS Rp-133 k. 10.

zeznania Swiadka K. J. k. 123

przestuchanie powdédki k. 129

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 4.434,67 z1, natomiast hipotetyczna nagroda jubileuszowa za
35 lat pracy wynosilaby 11.087,00 zl.

Dowodd: zaswiadczenie z 11.09.2012 1. k. 25.
W oparciu o powyzsze ustalenia, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Nagroda jubileuszowa jest Swiadczeniem nie wynikajacym z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
pracy, moze by¢ jednak przewidziana przepisami wewnatrzzakladowymi, regulujacymi $wiadczenia przystugujace
pracownikom danego zakladu pracy.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz w zwigzku z tym, ze z powodka rozwigzano stosunek pracy z
dniem 31 grudnia 2011 r., w jej przypadku zastosowanie mial Zakladowy Regulamin Wynagradzania w brzmieniu
obowiazujacym na dzien rozwigzania stosunku pracy. Nie mogl, zatem mieé zastosowania regulamin przyjety przez
zarzad strony pozwanej w dniu 10 stycznia 2012 r. (k. 30-v. 37).

Zgodnie z § 26 ust. 1 pkt 5), obowigzujacego w okresie spornym, Zakladowego Regulaminu Wynagradzania,
pracownikom, ktorzy przepracowali 35 lat pracy przystugiwala nagroda jubileuszowa w wymiarze 250 %.



Natomiast, w my$l § 26 ust. 4 Zakladowego Regulaminu Wynagradzania, zasady ustalania okreséw zatrudnienia, od
ktorych zalezy nabycie uprawnien i zasady wyplaty nagrody reguluja odrebne przepisy.

Jednakze w toku postepowania zostalo ustalone, iz po wprowadzeniu w 2004 r. Zakladowego Regulaminu
Wynagradzania, strona pozwana nie wydala zadnego odrebnego przepisu regulujacego te kwestie, w tym okresie
nie zostaly tez wydane przez prawodawce zadne inne odrebne regulacje mogace mie¢ ewentualne zastosowanie w
przypadku strony pozwanej. Zatem w ocenie Sagdu, wbrew wywodom strony pozwanej, zastosowanie winno znalez¢
zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych
okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasady jej obliczania i wyplacania (M.P. Nr 44, poz. 358).

Wprawdzie owo zarzadzenie wydane na podstawie art. 79 k.p., ktory zostal skre§lony wg. art. 1 pkt 74 ustawy z
dni 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 44, poz. 110
ze zm.) utracilo moc prawna, jednakze w niniejszej sprawie winno ono znalez¢ zastosowanie w oparciu o art. 11
ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktérym, obowiazujace do dnia wejécia w zycie ustawy przepisy okreslajace zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych Swiadczen zwiazanych z praca, wydane na podstawie art. 79
Kodeksu pracy, zachowuja moc do czasu objecia pracownikow, ktérych te przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w
nich normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy, z zastrzezeniem
ust. 2. W czerwcu 2004 r. strona pozwana wprowadzila Zakladowy Regulamin Wynagradzania, jednakze w zaden
sposéb nie uregulowala w nim kwestii ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody
jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania, a za taka regulacje w zadnym razie nie mozna uzna¢ lakonicznej
tresci § 26 ust. 4 Zakladowego Regulaminu Wynagradzania, ktéry w tym zakresie odsyla do — nie istniejgcych, nie
wiadomo jakich — odrebnych przepiséw. Trafno$c¢ przyjetego zalozenia potwierdza dodatkowo § 1 zarzadzenia, ktory
przewiduje jego stosowanie w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy lub przepisy o wynagradzaniu albo inne przepisy
szczegoblne ,nie zawieraja odmiennych zasad w tym zakresie”.

Strona pozwana majac swobode w ksztaltowaniu przeslanek prawa do nagrody jubileuszowej, we wcze$niejszym
okresie nie skorzystala z tego uprawnienia i dopiero po rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace, w dniu 12 stycznia
2012 1., zostal przyjety przez zarzad strony pozwanej regulamin regulujacy te kwestie, w zwiazku z czym, dopiero od
tego momentu, faktycznie przestala istnie¢ podstawa do stosowania zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okres6w pracy i innych okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowe;j
oraz zasady jej obliczania i wyplacania.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze w dniu 21 grudnia 2006 r. strona pozwana przyznala jej prawo do nagrody
jubileuszowej za 30 lat pracy, i kolejne pieé lat uptywalo w dniu 21 grudnia 2011 r. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w
okresie pomiedzy 21 grudnia 2006 r. a 21 grudnia 2011 r. powodka korzystala z 39 dni urlopu bezplatnego. Natomiast
zgodnie z art. 174 § 2 k.p. okres urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktbérego zaleza uprawnienia
pracownicze. Zatem przyjmujac, iz powodka powinna naby¢ prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy po 5
latach liczac do 21 grudnia 2006 r. to przy uwzglednieniu 39 dniu urlopu bezplatnego, prawo to nabylaby z dniem 29
stycznia 2012 r. Z przedstawionych przez powodke §wiadectw pracy, przy uwzglednieniu zas§wiadczenia Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w W. wynika, iz na dzien rozwiazania stosunku pracy, tj. 31 grudnia 2011 r. miala staz
pracy wynoszacy 34 lata, 11 miesiecy, 1 dzien.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, przy ustalaniu wymiaru okresu zatrudnienia nalezalo uwzgledni¢ czas urlopu
bezplatnego, z ktérego korzystala powodka w okresie od 1 czerwca 1975 r. — 31 sierpnia 1975 r. (zasilek macierzynski)
oraz 17 marca 1976 r. — 4 pazdziernika 1976 r. (urlop dla matki opiekujacej sie malym dzieckiem). Nalezy bowiem
wskazaé, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodka byla uprawniona do urlopu bezplatnego dla matki
opiekujacej sie malym dzieckiem. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 uchwaly nr 13 Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 1972
r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi (M.P. Nr 5, poz. 26),
pracownica, ktora jest zatrudniona w danym zakladzie pracy co najmniej 12 miesiecy, moze wystgpi¢ do zakladu o
udzielenie jej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego nieprzerwanego urlopu bezplatnego w wymiarze do 3 lat, w celu
umozliwienia jej sprawowania opieki nad dzieckiem, najdluzej jednak do ukoniczenia przez nie 4 lat zycia. Powodka



zostala zatrudniona w Sadzie Wojewodzkim we Wroclawiu od 1 wrzesien 1974 r. zatem wymagane rozporzadzeniem
12 miesiecy minelo z dniem 31 sierpnia 1975 r. natomiast na urlopie bezplatnym przebywala w okresie od 17 marca
1976 r. — 4 pazdziernika 1976 r. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz podobna regulacja prawna znalazla sie w § 1 ust. 1
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1975 r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych,
opiekujacych sie malymi dzie¢mi (Dz. U. Nr 43, poz. 219), na podstawie ktérego uchwala nr 13 Rady Ministréw z dnia
14 stycznia 1972 r. utracila moc (§ 18 pkt 1).

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 i 3 zarzadzenia, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody wlicza sie
przypadajace po wyzwoleniu okresy przerw w zatrudnieniu, spowodowane niezdolno$cig do pracy, w czasie ktorej
przystugiwaly zasilki z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynistwa lub wynagrodzenie albo
$wiadczenie rehabilitacyjne oraz opieka nad dzieckiem w wieku do 4 lat, a takze nad dzieckiem lub innym czlonkiem
rodziny zaliczanym do I grupy inwalidow lub na ktérego przystuguje zasilek pielegnacyjny - tacznie nie dluzej niz 6 lat.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz powédka w momencie rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 grudnia 2011 r.
posiadala staz pracy w wysokoSci 34 lat, 11 miesiecy i 1 dzien i do osiagniecia wymaganego okresu 35 lat brakowato
j&j 29 dni.

Jednakze pomimo tego, w ocenie Sadu, w konteksScie § 9 zarzadzenia, powoddce przystugiwala nagroda jubileuszowa.
Zgodnie bowiem z § 9 zarzadzenia, w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente
inwalidzka w zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa albo na rente inwalidzka I lub II grupy z innych
przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa - pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody
brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyptaca sie w dniu rozwiazania
stosunku pracy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powddka osiagnela wiek emerytalny (60 lat) w grudniu 2006 r. (ur. (...)),
natomiast od 1 pazdziernika 2007 r., tj. od miesigca, w ktorym zglosila wniosek zostala przyznana jej emerytura.
Poniewaz w owym okresie pozostawala w zatrudnieniu u strony pozwanej wyplata emerytury zostala jej zawieszona i
w celu jej podjecia powbdka musialby przedlozyé w oddziale ZUS $§wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy.

Strona pozwana rozwiazala z pow6dka umowe o prace z dniem 31 grudnia 2011 r. i jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, po rozwigzaniu stosunku pracy powddka nie kontynuowala juz zadnego zatrudnienia i
od tego czasu utrzymuje sie wylacznie z przyznanej jej w 2007 r. emerytury, ktdra w zwigzku rozwigzaniem stosunku
pracy zostala jej odwieszona.

Wprawdzie § 9 zarzadzenia méwi o rozwigzaniu stosunku pracy ,z powodu przejscia na emeryture”, tymczasem do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w zwiazku z likwidacja zajmowanego
przez powbddke stanowiska pracy, to jednak w ocenie Sadu, nie daje to jeszcze podstaw do odmowy prawa do
nagrody jubileuszowej. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazac¢, iz powédka w momencie rozwigzania
stosunku pracy osiggnela wiek emerytalny i miala juz przyznane prawo do emerytury (od 1 pazdziernika 2007 r.),
jednakze w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia u strony pozwanej zostala ona jej zawieszona. Niewatpliwie
w niniejszym stanie faktycznym w chwili rozwiazania stosunku pracy zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy
ustaniem zatrudnienia a skorzystaniem z uprawnien emerytalnych, albowiem po rozwiazaniu stosunku pracy niejako
sautomatycznie” przeszla ona faktycznie na przyznana jej juz w pazdzierniku 2007 r. emeryture i od tego momentu
nie wykonywatla juz zadnej pracy zarobkowe;j.

Sad dokonal ustaleni w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
i powddki.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnosci. W
szczegolno$ci Sad opart sie na przedlozonych przez powodke §wiadectwach pracy, z ktérych w sposéb nie budzacy



watpliwoéci wynika, iZ w momencie rozwigzania stosunku pracy miala ona staz pracy wynoszacy 34 lata 11 miesiecy
i1 dzien.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powodke kwestii zwigzanej z odwolaniem od wypowiedzenia umowy
o prace nalezy wskazaé, iz Sad nie jest zobowigzany ani nawet uprawniony do rozstrzygania okoliczno$ci, ktore
nie sa objete powodztwem. Okolicznoscia bezsporna byt fakt, iz powodka nie zlozyla odwotania od doreczonego jej
wypowiedzenia umowy o prace, w zwigzku z czym, w niniejszej sprawie Sad nie byl uprawniony do rozstrzygania
kwestii, czy wreczone jej wypowiedzenie bylo bezpodstawne, a wskazana przyczyna byla nieprawdziwa.

Jednocze$nie rozwigzanie z powédka umowy o prace, w kontekscie wskazanej przyczyny likwidacji stanowiska pracy,
przed nabyciem prawa do nagrody jubileuszowej, w ocenie Sadu, nie nalezy ocenia¢ jako naduzycie prawa. Strona
pozwana nie miala bowiem obowigzku zatrudniania pow6dki do momentu osiggniecia przez nia wymaganego stazu
pracy, uprawniajacego ja do nagrody jubileuszowej w zwigzku z wymaganym okresem zatrudnienia, a wzgledy
ekonomiczne likwidacji stanowiska pracy sa na tyle obiektywne, ze trudno doszukaé sie w nich naduzycia prawa.

Reasumujgce, nalezalo stwierdzié, iz powodka wprawdzie w dniu rozwigzania stosunku pracy nie osiggnela
wymaganego stazu pracy, jednakze pomimo tego strona pozwana w sposéb nieuprawniony odméwila jej prawa do
nagrody jubileuszowej za 35 lat, z tego tez wzgledu, Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 11 087 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad umorzyl postepowanie w czeSci w jakiej powddka cofnela pozew ze skutkiem
prawnym zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powddke, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
1.800,00 zl.

O obowiazku zaplaty przez strone pozwang na rzecz Skarbu Pafistwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie
554,35 z} od wniesienia, ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, ktore tymczasowo zostaly poniesione przez
Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw.
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢
lub, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu.

W mys$l uchwaly SN z 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269), Sad w orzeczeniu konczacym w
instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obciazy
pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wobec czego, strona pozwana obowigzana jest uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroctawiu kwote 570,00 zt tytulem oplaty
od pozwu.



O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono jak w punkcie V sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1k.p.c., w
cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, ktérego wysoko$¢ wynosila 4.434,67
zk.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



