Sygn. akt X P 969/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Grazyna Ko$cinska, Krystyna Karlinska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedzibg we W.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasqgdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powoda R.
M. kwote 21.046,50 zl (stownie: dwadziescia jeden tysiecy czterdziesci szes$é¢ zlotych pieédziesiqt
groszy) z ustawowymi odsetkami od 27 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.015,50 zl;

IV. zasqdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibq we W. na rzecz powoda R. M.
kwote 137 z1 tytulem kosztow procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedzibq we W., aby uiscila na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1.053
zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powadd byl z mocy ustawy zwolniony oraz kwote
228,25 zI tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 969/11

UZASADNIENIE

R. M. pozwem z 6 lipca 2011 1. (k.2-7), skierowanym przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba
we W., wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 20.916 zl tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie, pow6d podnidsl, ze wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia sa nieprawdziwe, gdyz nie dopuscit sie wzgledem pracodawcy zadnego nagannego zachowania,
jak réwniez nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Powod zaznaczyl, ze



nie laczyla go ze strona pozwana umowa o zakazie konkurencji, dlatego tez w kazdym czasie moégl zmienié
pracodawce, rowniez na prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem strony pozwanej. Takze pomoc w
zmianie pracodawcy udzielona wspoétpracownikom — gdyby nawet miala miejsce — nie moglaby by¢ postrzegana w
kategoriach naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Powod wskazal, Ze zgodnie z orzecznictwem nawet podjecie pracy
u innego pracodawcy podczas zatrudnienia (czego powodowi nie mozna przypisaé), nie jest jednoznaczne z ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo powdd zarzucil, ze przyczyna rozwigzania
umowy jest niedostatecznie skonkretyzowana, gdyz strona pozwana nie wskazala w jakim okresie powdd mial
sie dopusci¢ powolanych zachowan, na czym polega¢ mialy dzialania zmierzajace do zmiany pracodawcy na
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do strony pozwanej, a takze nie wskazala personalnie w
stosunku do ktérych pracownikéw powod organizowal przejscie do firmy konkurencyjnej i na czym to mialo polegaé.

Odnoszac sie do drugiej z przyczyn rozwigzania umowy o prace, powdd podnidst, Ze rowniez ta przyczyna nie jest
prawdziwa. Powdd przyznal, ze w okresie od 13 do 22 czerwca 2011 r. pozostawal na zwolnieniu lekarskim, jednakze
zwolnienie to zostalo wykorzystane przez niego zgodnie z jego przeznaczeniem. W zaleceniach w zwolnieniu lekarskim
nie zawarto adnotacji ,leze¢”, tym samym powdd byt w swojej ocenie uprawniony w okresie zwolnienia lekarskiego do
opuszczania swego miejsca zamieszkania, w tym miedzy innymi do przebywania na terenie przedsiebiorstw innych,
anizeli prowadzone przez strone pozwana. Co wiecej, z uwagi na to, ze udzielenie zwolnienia lekarskiego zwigzane byto
zkondycja psychiczna powoda, zalecono mu przebywanie poza domem, spedzanie czasu z osobami z kregu znajomych,
unikanie sytuacji stresujacych. Powdd potwierdzil, ze w okresie udzielonego mu zwolnienia lekarskiego przebywal na
terenie siedziby spolki (...) Sp. z 0.0., zaprzeczyl jednak, jakoby w tym okresie §wiadczyt prace na rzecz tejze firmy,
wyjasniajac, ze odwiedzal jedynie swoich znajomych, ktérzy §wiadczyli wowcezas prace dla tej spoiki.

Z uwagi na powyzsze powdd wnidst o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania w wysokoéci trzykrotnosSci jego
miesiecznego wynagrodzenia, wynoszacego 6.972 zl brutto.

Nakazem zaplaty wydanym 3 sierpnia 2011 r. w postepowaniu upominawczym (k.10), Sad uwzglednil pow6dztwo w
caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.13-27) strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. wniosla o oddalenie powb6dztwa
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze pow6d naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze poprzez brak lojalnosci wobec
pracodawcy, wyrazajacy sie w §wiadomym i zaplanowanym dzialaniu, zmierzajacym do zmiany pracodawcy na
prowadzacego dzialalnoé¢ konkurencyjng, tj. (...) Sp. z 0.0., oraz jednoczesnym zorganizowaniu przejScia do tej
firmy trzech podwladnych, majacych dostep do bazy klientéw, co stworzylo zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Dzialania powoda spowodowaly potrzebe poszukiwania nowych pracownikéw i zaklécily prace jego dzialu oraz
doprowadzily do utraty stalych klientéw. Strona pozwana podkre§lila, ze obowigzek zachowania lojalno$ci wobec
pracodawcy przejawia sie w dbaniu o jego interesy finansowe i organizacyjne. Zdaniem strony pozwanej dzialania
powoda nakierowane byly na zaszkodzenie dotychczasowemu pracodawcy poprzez przejecie wielu kluczowych
kontrahentéw oraz poprzez zdezorganizowanie dzialu sprzedazy. Strona pozwana zarzucila, ze w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez kierownika dzialu informatyki okazalo sie, ze powdd juz 6 kwietnia 2011 r. usunal z bazy
danych historie ofert handlowych wysylanych do klientéw, na wlasne potrzeby drukowat raporty dotyczace obrotow
strony pozwanej z kontrahentami, przesylal dane jej klientow na swoja skrzynke prywatna i otrzymywal na swoja
prywatng skrzynke dane klientéw od pozostalych pracownikéw ze swego dzialu. Strona pozwana zaznaczyla, ze
powdd zostal bezskutecznie wezwany do zwrdcenia pracodawcy wydrukowanych dokumentow. Podkresélila ponadto,
ze powod zajmowal stanowisko kierownicze, wobec czego ocena stopnia naruszenia przez niego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rodzaju i charakteru wykonywanej pracy.
Powdd ze wzgledu na zajmowane stanowisko pracy obdarzony byt duzym zaufaniem i strona pozwana miata prawo
oczekiwaé od niego lojalnoS$ci oraz troski o interesy zakladu pracy. Skutki dzialania powoda, z uwagi na to, ze mial
dostep do strategicznych danych (takich jak ceny, opusty, marze, obroty z danymi klientami), byly bardzo grozne dla
pracodawcy i sa odczuwalne do dnia dzisiejszego, gdyz wigza sie z konieczno$cia odbudowania bazy klientow.



Strona pozwana podniosla nastepnie, ze w trakcie okresu wypowiedzenia powdd wykorzystywat zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego przeznaczeniem, co zostalo potwierdzone protokolami kontroli. W trakcie zwolnien lekarskich
powod przebywal na terenie spotki konkurencyjnej i wykonywal czynno$ci na rzecz firmy (...) Sp. z o0.0., mial do
dyspozycji samochod stuzbowy i telefon komoérkowy przekazany przez te firme, a ponadto byl wskazywany przez
pracownika (...) Sp. z 0.0. jako osoba zajmujaca sie sprzedazg towaréw. Zdaniem strony pozwanej adnotacja, ze
pacjent ,, moze chodzi¢” nie oznacza, ze pracownik w okresie zwolnienia lekarskiego moze wykonywac ucigzliwe
czynnoéci, w tym wykonywac prace. Taka adnotacja upowaznia niezdolnego do pracy pracownika do wykonywania
zwyklych czynnoSci Zycia codziennego. Strona pozwana podkreélila, ze powod udal sie na zwolnienie lekarskie
bezzwlocznie po tym, jak pracodawca odmowil mu wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron, wiedzac o tym, ze powdd nawigzal wspoélprace z (...) Sp. z 0.0. Wskazala roéwniez, ze powod nie zglosit sie na
kontrole wyznaczone przez orzecznika ZUS w dniach 6 i 12 lipca 2011 1.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Powod podniést w pismie z 12 pazdziernika 2011 r. (k.126-130), ze strona pozwana nie objela o$wiadczeniem
0 rozwigzaniu umowy o prace zarzutu ,przejecia” kluczowych kontrahentéw przy pomocy raportdéw dotyczacych
obrotow strony pozwanej i przeslania na prywatna skrzynke powoda danych kontrahentéw, wobec czego zarzuty te w
niniejszym postepowaniu powinny by¢ pominiete. Pow6d wskazal, ze raporty tego typu drukowal regularnie, a pliki na
prywatng skrzynke przesylal wylacznie w celu kontynuowania pracy poza siedziba firmy. Powdd podkreslil rowniez,
ze w okresie wypowiedzenia nie §wiadczyl pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. ani tez nie realizowal jakichkolwiek innych
czynnosci na rzecz tej spolki. Zaznaczyl rowniez, ze ZUS nie stwierdzil, aby zwolnienie lekarskie udzielone zostalo
powodowi bezzasadnie. Pismem z 12 grudnia 2011 r. (k.181-183) zarzucil z kolei, ze wbrew temu, co podnosi strona
pozwana, nie tylko nie doprowadzil do utraty przez nig klientéw, ale wrecz w marcu i kwietniu 2011 r. przyczynil sie
w istotny spos6b do zawarcia uméw, ktore byly realizowane jeszcze przez dlugi okres po jego odejSciu. Pismem z 21
wrze$nia 2012 r. (k.308-316) powdd podniodst, ze w okresie wypowiedzenia nie §wiadczyl pracy na rzecz (...) Sp. z
0.0. gdyz w wykonaniu zalecen lekarza wyjezdzal poza W. — przebywal w okresie od 4 do 6 czerwca 2011 r. z rodzing
w Z., nastepnie w okresie od 7 do 13 czerwca 2011 r. u rodzicow w M., a p6Zniej na kilka dni pojechal do C. do S.
M.. Wyjasnil, ze (...) Sp. z 0.0. uzyczyla mu w maju 2011 r. samochoéd i telefon, gdyz w tym czasie nie dysponowat
juz sprzetem stuzbowym, odebranym mu przez strone pozwang, zas nowemu pracodawcy zalezalo na tym, aby po
rozwigzaniu umowy o prace ze strong pozwang powod podjat u niego zatrudnienie.

Strona pozwana w piSmie z 4 pazdziernika 2012 r. (k.342-349) podniosla, ze korespondencja elektroniczna
zabezpieczona u strony pozwanej potwierdza, ze powod i trzej pozostali pracownicy dziatali w porozumieniu w celu
przejscia do konkurencyjnej firmy. Wskazala réwniez na znaczny stopienn zawinienia powoda, ktory byt zatrudniony
na stanowisku kierowniczym, a zatem podlegal surowszym kryteriom oceny. Wskazala, ze udostepnienie powodowi
przez (...) Sp. z 0.0. w okresie wypowiedzenia sprzetu sluzbowego potwierdza, ze powéd w tym czasie byl jej
pracownikiem. Wskazala tez, ze jeSli powod wyjezdzal gdzieS w czasie zwolnienia lekarskiego, mial obowiazek
powiadomié pracodawce o miejscu swojego pobytu.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. (k.481) pelnomocnik powoda sprostowal zadanie pozwu, wskazujac, ze domaga
sie trzykrotnoéci wynagrodzenia brutto wskazanego w zaswiadczeniu strony pozwanej z 24 czerwca 2013 r., tzn.
kwoty 21.046,50 zl. Wni6st ponadto o zasadzenie tytulem kosztéw zastepstwa procesowego dwukrotnosci stawki
minimalnej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. byt zatrudniony przez strone pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg we W. od 16 sierpnia 2001 r.,
poczatkowo na podstawie umow o prace na czas okreS§lony, a od 1 pazdziernika 2002 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy przez powoda byt W..
W ostatnim okresie zatrudnienia powo6d zajmowal stanowisko kierownika dzialu towaréw budowlanych. Strony nie
zawarly umowy o zakazie konkurencji.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 7.015,50 zl brutto (4.954,61 z} netto).

Dowody:
+ dokumenty w aktach osobowych powoda, w szczego6lnoéci umowy o prace
« zaSwiadczenie o zarobkach z 24.06.203 r. z informacja o sposobie wyliczenia (k.465-466)

W 2010 r. zmienil sie zarzad strony pozwanej. Obowiazki prezesa objal T. P. (1). W odczuciu powoda nowy
prezes zmierzal do calkowitej wymiany kadry kierowniczej na osoby zwigzane z nim w czasach, gdy pracowal w
innych spoélkach. Dochodzilo do rozwiazania uméw o prace za porozumieniem stron z osobami zatrudnionymi
na stanowiskach kierowniczych, po czym natychmiast nastepnego dnia obowiazki tych os6b przejmowali nowi
pracownicy. Powod poczatkowo nie czul sie zagrozony, ale z biegiem czasu doszedl do wniosku, ze rowniez zostanie
rychlo zwolniony. Mimo zapewnien nowego prezesa dochodzito do kolejnych zmian personalnych, co spowodowato u
powoda utrate zaufania do pracodawcy. Ostatecznie w lutym 2011 r. powdd uznal, Ze dalsza praca dla strony pozwanej
nie odpowiada mu. Wigzalo sie to z ustaniem zatrudnienia dyrektora handlowego T. S. oraz kierownika dzialu blach
Z. K.. Powbd obawiajac sie, ze wkrotce takze zostanie zwolniony, zaczal poszukiwa¢ nowej pracy w branzy stalowej,
gdyz nie mial umowy o zakazie konkurencji i nie bylo konieczne, aby szukal zatrudnienia w innej branzy.

Dowody:
+ informacja o stanie zatrudnienia (k.396-397)
« przestuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)

Poszukujac pracy powo6d kontaktowat sie miedzy innymi z J. M. (1) oraz A. B.z firmy (...) Sp. z 0.0. w M., proponujac
im zorganizowanie oddzialu we W.. W tej sprawie doszto miedzy nimi do kilku spotkan.

Dowody:
« zeznania J. M. (1) (k.379v-380)
« zeznania A. B.(k.380)
« przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w M. prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do strony pozwanej. Glownym
przedmiotem jej dzialalnoéci jest handel wyrobami hutniczymi, podobnie jak strona pozwana oferuje asortyment
wyrobow ze stali weglowej — blachy, prety, maty, rury, ksztalttowniki.

Dowody:
« odpis aktualny z KRS strony pozwanej (k.30-34)
+ odpis aktualny z (...) Sp. z 0.0. w M. (k.157-158)
+ wydruki ze stron internetowych (...) Sp. z 0.0. i(...) S.A. (k.160-168)

Powod w okresie od marca do maja 2011 r. kilka razy kontaktowal sie telefonicznie z J. M. (1), pelniagcym obowigzki
dyrektora handlowego w firmie (...) Sp. z 0.0. Pod koniec marca 2011 r. skierowal do prezesa tej firmy (...) na pi$émie
propozycje wspodlpracy oraz przedstawil mu plan rozwoju biura we W.. Wskazal, ze do organizacji biura potrzebne
bedzie zatrudnienie w dziale handlowym poza kierownikiem 3-4 os6b (3 handlowcoéw oraz ewentualnie 1 osoba do



obstugi). Pod koniec kwietnia 2011 r. pow6d byl juz zdecydowany na opuszczenie C. i przeniesienie sie do nowego
pracodawcy.

Dowody:
» wydruk strony z danymi teleadresowymi (...) Sp. z o.0. (k.164)
+ biling telefonu stuzbowego powoda (k.169-170)
« wydruk wiadomo$ci elektronicznej z 29.03.2011 r. wraz z projektem pisma z 25.03.2011 r. (koperta)
» wydruk korespondencji elektronicznej z 22.04.2011 r. (koperta)
» wydruk korespondencji elektronicznej z 21.04.2011 r. (koperta)

Po tym, jak prezes zarzadu zmienil decyzje powoda w przedmiocie podzialu premii miedzy pracownikow dzialu
handlowego i mimo interwencji powoda nie chcial zmieni¢ zdania w tej sprawie, R. M. w dniu 29 kwietnia 2011 r. zlozyl
w dziale kadr strony pozwanej pismo, w ktdorym wskazal, ze chcialby rozwiazaé z dniem 29 kwietnia 2011 r. umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, badZ na mocy porozumienia stron. Niezwlocznie
zostal o tym zawiadomiony prezes zarzadu strony pozwanej, ktory poprosit powoda na rozmowe i probowal przekonaé
go do zmiany zdania. Ostatecznie powo6d poinformowal go, ze zastanowi sie przed dlugi weekend i po powrocie do
pracy w dniu 4 maja 2011 r. powiadomi go o swojej decyzji.

Dowody:
« pismo powoda z 29.04.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k. 41)
« zeznania D. S. (k.235-236)
 przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)
« przeshuchanie T. P. (1) w charakterze strony pozwanej (k.463, k.482)

Po zlozeniu pisma w kadrach powdd udal sie do dzialu handlowego i powiadomit o swej decyzji o rezygnacji z
zatrudnienia u strony pozwanej swoich podwladnych - handlowcéow B. F., K. F. i T. K.. Nie informowat ich wczeéniej
wprost, ze zamierza zatrudni¢ sie w (...) Sp. z 0.0., ale mieli oni §wiadomoé¢, ze powod zastanawia sie nad zmiang
pracodawcy.

W tym samym dniu, tj. 29 kwietnia 2011 r., B. F., K. F. i T. K. zlozyli stronie pozwanej pisemne o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Przekazali je powodowi, ktory
swym podpisem potwierdzil w imieniu pracodawcy ich przyjecie od swych podwladnych. Po podpisaniu powo6d oddat
pisma podwladnym, sugerujac im, aby jeszcze raz zastanowili sie, czy na pewno chcg zrezygnowac z pracy. Wszyscy
trzej handlowcy niezwlocznie, jeszcze tego samego dnia zlozyli swoje o§wiadczenia w dziale kadr strony pozwanej. Na
pytanie specjalisty ds. osobowych D. S. o przyczyny ich decyzji odpowiedzieli, ze skoro powdd odchodzi z firmy, to
oni odchodza razem z nim. W okresie wypowiedzenia prezes strony pozwanej odbyl rozmowy z tymi pracownikami,
chcac ustalié, z jakiego powodu rezygnuja z pracy, i uzyskal od nich taka sama odpowiedz.

Dowody:
« kopia pisma B. F. z 29.04.2011 1. (k.35)
+ kopia $wiadectwa pracy B. F. (k.36)

« kopia pisma K. F. z 29.04.2011 1. (k.37)



+ kopia $wiadectwa pracy K. F. (k.38)

+ kopia pisma T. K. z 29.04.2011 1. (k.39)

 kopia $wiadectwa pracy T. K. (k.40)

« zeznania K. F. (k.148v-149)

« zeznania T. K. (k.149)

« zeznania B. F. (k.149v-150)

« zeznania D. S. (k.235-236)

 przestluchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)
« przestuchanie T. P. (1) w charakterze strony pozwanej (k.463, k.482)

Powod nie naklanial K. F., T. K. ani B. F. do zatrudnienia sie w (...) Sp. z o0.0. Ich decyzja o wypowiedzeniu umoéw
o prace byta spowodowana pogarszajacg sie atmosfera w firmie, przekonaniem ze po odejéciu powoda ich sytuacja
ulegnie pogorszeniu, a by¢ moze zostang nawet zwolnieni, a ponadto tym, ze pow6d byt dla nich autorytetem i dobrze
sie im z nim pracowalo. Wszyscy trzej pracownicy wprost poinformowali D. S. i M. G. (1), ze odchodza z uwagi na to,
ze powdd sie zwalnia. Poczatkowo zamierzali sie zatrudnié¢ w firmie, w ktérej prokurentem byt ojciec jednego z nich,
ale powod powiadomil o zaistnialej sytuacji (...) Sp. z o.0. i zarekomendowal jej swoich podwladnych. (...) Sp. z o.o.
skontaktowat sie z tymi pracownikami i zlozyl im propozycje zatrudnienia. Pracownicy strony pozwanej przyjeli te
propozycje, gdyz zaoferowano im korzystne warunki, a ponadto chcieli dalej pracowaé z powodem.

Dowody:
« zeznania K. F. (k.148v-149)
» zeznania T. K. (k.149)
» zeznania B. F. (k.149v-150)
« zeznania J. M. (1) (k.379v-380)
» zeznania A. B.(k.380)
« czeSciowo: zeznania D. S. (k.235-236)
+ czeSciowo: zeznania M. G. (2) (k.334v-335)
« przestuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)

W dniu 4 maja 2011 r. doszto do ponownej rozmowy powoda z prezesem zarzadu T. P. (2), w trakcie ktorej chcial on,
azeby powdd wycofal swoje wypowiedzenie, jednakze pow6d konsekwentnie podtrzymal swoja decyzje.

W dniu 5 maja 2011 r. powdd zostal wezwany do prezesa zarzadu, gdzie zostal mu przedstawiony do podpisania
wniosek urlopowy na okres od 6 do 24 maja 2011 r. oraz zobowigzanie do: (1) sporzadzenia listy wszelkich czynnych
zamowien przyjetych do realizacji wraz z opisem etapu realizacji oraz przekazania kopii zaméwien i harmonogramoéow
dostaw, (2) oS§wiadczenia, czy dostawy, ktore zostaly zrealizowane zostaly zafakturowane, (3) o§wiadczenia, czy sa w
toku postepowania jakiekolwiek reklamacje do kontraktow, (4) oSwiadczenia, czy kontrakty za okres od 1 stycznia
2010 do 4 maja 2011 r. zostaly zrealizowane w terminie i wskazania ktore nie zostaly wykonane w terminie oraz jaka
byla przyczyna opdznienia realizacji, (5) przekazania kopii zamoéwien ztozonych u dostawcow.



Tego samego dnia powodowi odebrany zostal samochdd stluzbowy, a ponadto powod przekazal P. M. informacje
dotyczace zamowien klientow w trakcie realizacji.

W dniu 9 maja 2011 r., w trakcie urlopu wypoczynkowego, powdd przyjechal do biura strony pozwanej i zdal stuzbowy
telefon komorkowy oraz stuzbowy notebook.

Dowody:

+ kopia pokwitowania z 26.11.2008 r. (k.112)

+ kopia pokwitowania z 2.07.2010 r. z adnotacja z 9.05.2011 1. (k.113)

« kopia notatki stuzbowej P. M. z 1.12.2011 1. (k.139)

 kopia pisma z 5.05.2011 1. (k.140-141)

« przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)

« przeshuchanie T. P. (1) w charakterze strony pozwanej (k.463, k.482)
W czasie urlopu wypoczynkowego powoda T. P. (1) znalazl pracownika na jego miejsce (j. D. B. (1)) i go zatrudnil.
Dowody:

« zeznania D. B. (1) (k.334)

« przeshuchanie T. P. (1) w charakterze strony pozwanej (k.463, k.482)

Po zlozeniu przez powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy do T. P. (1) dotarly plotki, ze powd6d zatrudnil
siew (...) Sp. z 0.0. i ze odejécie trzech handlowcéw bylo spowodowane namowami powoda, aby zatrudnili sie w tej
wladnie firmie.

Dowody:
+ przestuchanie T. P. (1) w charakterze strony pozwanej (k.463, k.482)

W dniu 25 maja 2011 r. powdd powrdcit z urlopu wypoczynkowego. Po udaniu sie do swojego biura stwierdzil, ze nie
ma juz w nim mebli ani jego komputera i dokumentéw. Po chwili zostal wezwany przez kadrowa, ktéra wydala mu
polecenie oczekiwania na prezesa strony pozwanej i poinformowala go, ze jeSli nie zastosuje sie do tego polecenia,
zostanie zwolniony w trybie dyscyplinarnym. W godzinach od 8:30 do 14:30 powdd przebywal w zwiazku z tym w
dziale kadr oraz w sekretariacie.

Okolo godziny 14:30 kadrowa wreczyla mu pismo informujace go, ze na podstawie art. 42 § 4 k.p. pracodawca powierza
mu czasowo wykonywanie innej pracy. Zgodnie z tym pismem, z uwagi na potrzeby kadrowe w oddziale firmy w G.
w zwiazku z jego dynamicznym rozwojem, powod zostal przeniesiony na okres od 26 maja 2011 r. do 31 lipca 2011
r. do pracy w tym oddziale. Rozklad czasu pracy powoda mial by¢ taki sam, jak w oddziale w G., tzn. mial sie on
stawi¢ w pracy w godzinach 7:00-7:30. Warunki wynagradzania nie ulegly zmianie. Powodowi nie przedstawiono
nowego zakresu obowigzkéw, nie poinformowano go, co bedzie nalezalo do jego zadah w oddziale w G., ani tez w
jaki sposéb pracodawca zorganizowal jego przeniesienie do tego miasta, w szczegolno$ci czy zapewnil powodowi
mieszkanie stluzbowe w G. badz tez umozliwil mu dojezdzanie do tego miasta. Powod w tym czasie nie dysponowat juz
samochodem stuzbowym strony pozwanej i nie mial wlasnego auta.

Tego samego dnia powod =zostal ponadto wezwany do natychmiastowego zwrotu wydruku raportu
parametryzowanego, zawierajacego wykazy kontrahentow dokonujacych zakupow u strony pozwanej, ktéry zostal



przez niego wydrukowany w dniach 6, 13 i 20 kwietnia 2011 r. w lacznej iloSci 37 stron. Powdd w czasie zatrudnienia
u strony pozwanej regularnie drukowal r6znego rodzaju zestawienia dotyczace klientdéw i obrotoéw, generowane przez
system komputerowy strony pozwanej. Raporty wydrukowane w kwietniu 2011 r. zostawil w swoim gabinecie przed
udaniem sie na urlop wypoczynkowy.

Pismem z 7 czerwca 2011 r. powod powiadomil pracodawce, ze nie posiada zadnego wydruku raportu z systemu
komputerowego strony pozwanej. Wskazal, ze wszystkie dokumenty pozostawil w swoim gabinecie i tam nalezy ich
szukad.

Dowody:
+ kopia pisma z 25.05.2011 1. (k.42)
 kopia pisma z 7.06.2011 . (k.133)
« raporty wydrukéow (k.172-179)
« przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)
« cze$ciowo: przestuchanie T. P. (1) w charakterze strony pozwanej (k.463, k.482)

Po otrzymaniu pisma o przeniesieniu do G. powdd byl przez reszte dnia bardzo zdenerwowany. W nocy mial problemy
ze snem, nad ranem wystapily u niego zaburzenia akcji serca, podwyzszone ci$nienie, b6l w klatce piersiowej, problemy
z oddychaniem. Powod udal sie do lekarza rodzinnego, ktéry po przeprowadzeniu badan stwierdzil, ze przyczyna
tego stanu najprawdopodobniej wynika ze zlego stanu psychofizycznego powoda oraz poradzil mu skorzystanie
z pomocy psychiatry. Powod odbyl trzy wizyty u psychiatry — w dniach 1 czerwca, 15 czerwca i 13 lipca 2011 r.
Po przeprowadzeniu wywiadu lekarz psychiatra stwierdzil u powoda zaburzenia adaptacyjne i wdrozyl leczenie
farmakologiczne (przeciwdepresyjne). W wywiadzie powdd wskazywal na zwigzek swojego stanu psychicznego z
sytuacja zawodowa. W czasie drugiego badania psychiatra stwierdzit nieadekwatna reakcje pacjenta na propozycje
powrotu do pracy, silny op6r i paranoiczny lek, wyraznie obnizony nastrdj i afekt depresyjno-lekowy. Podczas wywiadu
powdd zglaszal m.in., Ze jest §ledzony przez pracodawce i poinformowal, ze jesli psychiatra nie udzieli mu dalszego
zwolnienia od pracy, p6jdzie do innego lekarza, ale do pracy nie p6jdzie. W czasie trzeciej wizyty psychiatra stwierdzit
u powoda wyrazng poprawe stanu psychicznego, powod byl zadowolony i optymistyczny, w wywiadzie podal, ze zostal
zwolniony dyscyplinarnie oraz ze od 14 lipca 2011 r. ma podjaé prace w nowej firmie.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach: od 26 maja 2011 r. do 2 czerwca 2011 r.
(zwolnienie wystawione przez specjaliste medycyny rodzinnej), od 3 do 15 czerwca 2011 r. (zwolnienie wystawione
przez specjaliste psychiatre) oraz od 16 czerwca 2011 r. do 13 lipca 2011 r. (zwolnienie wystawione przez specjaliste
psychiatre).

Dowody:
« za$wiadczenia lekarskie (w aktach osobowych powoda)
« kopia dokumentacji medycznej (w aktach ZUS)
 kopia zaswiadczenia z 13.07.2011 1. (k.320)
« przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)

W dniu 13 czerwca 2011 r. P. M. zatelefonowal do dzialu handlowego firmy (...) Sp. z 0.0. podajac sie za klienta
zainteresowanego zakupem siatek zgrzewanych. Jako osobe, z ktora nalezy sie w tej sprawie kontaktowa¢, wskazano
mu powoda i podano mu jego numer telefonu stuzbowego w (...) Sp. z o.0., tj. (...).



Dowody:
+ kopia notatki z rozmowy telefonicznej (k.81)
« zeznania P. M. (k.235)

W dniu 13 czerwca 2011 r. miedzy godzing 14:00 a 15:00 pracownicy strony pozwanej D. S. oraz I. D. udali sie do
mieszkania powoda, w celu przeprowadzenia kontroli zwolnienia lekarskiego powoda. W tym dniu nie zastali nikogo
w domu.

W dniu 14 czerwca 2011 r. okolo godziny 8:00 przeprowadzono ponowna kontrole zwolnienia lekarskiego powoda.
W tym celu D. S., I. D. oraz P. F. (1) udali sie pod siedzibe oddziatu firmy (...) Sp. z 0.0. we W. przy ul. (...). Przed
biurem na parkingu stal czarny samochéd marki F. (...), ktérym jezdzit w tym czasie powdd. P. F. (1) zadzwonil
do powoda i przedstawil sie jako kontrahent, ktéry dzwoni w sprawie siatek zgrzewanych, na co powdd zareagowal
zdziwieniem, pytajac sie skad zna ten telefon. Powod nie udzielil P. F. (1) zadnych informacji odnoénie oferty (...) Sp.
z 0.0., poinformowatl go wylacznie, ze przekaze jego numer komus innemu. Nastepnie kontrolujacy probowali wej$c
do biura (...) Sp. z 0.0., ale drzwi byly zamkniete, wobec czego poszli do pracownika ochrony budynku, od ktérego
dowiedzieli sie, ze klucze do biura (...) Sp. z 0.0. zostaly pobrane. Wrocili do drzwi biura i wowczas podszed} do nich
B. F., z ktorym P. F. (1) rozmawial w sprawie siatek zgrzewanych. Po tej rozmowie okolo godziny 9:15 kontrolujacy
udali sie do mieszkania powoda, jednakze nie zostali wpuszczeni do Srodka przez zone powoda, ktora poinformowat
ich, ze powdd jest chory i $pi.

W dniu 22 czerwca 2011 r. miedzy godzing 10:00 a 12:00 przeprowadzono kolejne dwie kontrole zwolnienia
lekarskiego powoda. W tym celu jedna komisja (w sklad ktérej wchodzili D. S. oraz I. D.) udala sie do mieszkania
powoda, jednakze nie zastala nikogo w domu. Natomiast druga komisja (w sklad ktorej wchodzili P. F. (1) oraz A.
J. (1)) udala sie od biura firmy (...) Sp. z 0.0. we W.. Przed biurem na parkingu stal czarny F. (...). Po wejsciu do
biura pracownicy strony pozwanej stwierdzili, ze w biurze znajdowaly sie trzy stanowiska pracy (biurko, komputer
i krzeslo), z czego jedno bylo wolne, natomiast przy pozostalych siedzieli B. F. oraz K. F.. Ponadto w biurze zastali
rowniez powoda, ktéry wychodzil akurat z innego pomieszczenia i w jednej rece trzymatl telefon komérkowy, natomiast
w drugiej mial jakies dokumenty. Pracownicy strony pozwanej odniesli wrazenie, ze obecno$¢ powoda w biurze jest
zwigzana z wykonywaniem przez niego pracy, ale ani powdd, ani pozostale obecne w biurze osoby tego nie potwierdzily
ani tez nie byly o to przez pracownikéw strony pozwanej pytane. Na widok kontrolujacych powod zapytat sie ich, co
robia w tym miejscu, na co A. J. (1) poinformowal go, ze chca z nim porozmawiaé. Powdd jednak o$wiadezyl, ze nie
ma o czym z nimi rozmawiac i wyprosil ich na zewnatrz.

Dowody:
« kopia protokotu z 13.06.2011 1. (k.82)
« kopia protokotu z 14.06.2011 1. (k.85)
« kopie protokolow z 22.06.2011 1. (k.91, k.94)
« kopie upowaznien do przeprowadzenia kontroli (k.83, k.84, k.88, k.89, k.90, k.92, k.93, k.95, k.96)
« kopie notatek stuzbowych (k.86, k.87, k.97)
« zeznania K. F. (k.148v-149)
« zeznania T. K. (k.149)

« zeznania B. F. (k.149v-150)



« zeznania A. J. (1) (k.233v-234)

« zeznania P. F. (2) (k.234)

« zeznania I. D. (k.234v-235)

« zeznania D. S. (k.235-236)

 przestluchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)
« przestuchanie T. P. (1) w charakterze strony pozwanej (k.463, k.482)

W okresie wypowiedzenia (w maju i czerwcu 2011 r.) powod kilka razy pobrat lub zdal na portierni klucze od biura
przy ulicy (...) we W.. W dniu 18 maja 2011 r. pobrat klucze o godzinie 11:30, w dniu 24 maja 2011 r. pobral klucze o
godzinie 7:45, w dniu 27 maja 2011 r. zdal klucze o godzinie 18:30, w dniu 31 maja 2011 r. pobral klucze o godzinie
7:50, w dniu 7 czerwca 2011 r. zdal klucze o godzinie 16:25, w dniu 19 czerwca 2011 r. pobral klucze o godzinie 9:30
izdal je o godzinie 9:45.

Dowody:
« ksigzka pobran kluczy (koperta)

Na poczatku czerwca 2011 r. powdd wraz z rodzing przebywal w gorach w Z. oraz D., p6Zniej na tydzien pojechal do
rodzicow w M., a ponadto na kilka dni wyjechat do Czech w celach turystycznych. Powod w swojej ocenie zastosowal
sie do zalecen lekarza psychiatry, ktory zasugerowal mu, aby oderwat sie do stresujacych okolicznosci i przebywal w
miejscu, ktore nie przypomina mu o pracodawcy, w towarzystwie lubianych przez siebie os6b, co mialo poprawi¢ mu
nastroj.

Dowody:
« wyciagg z rachunku powoda (k.317)
« przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)

(...) Sp. z 0.0. w M. utworzyla biuro we W. w maju 2011 r. W dniu 27 kwietnia 2011 r. zostala zawarta pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. w M. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. umowa najmu lokalu polozonego we W. przy ulicy (...)
(pomieszczenia biurowego polozonego na parterze budynku). Wydanie przedmiotu najmu nastapilo w dniu 4 maja
2011 r. Przy przekazywaniu lokalu poinformowano administratora nieruchomosci, ze upowaznienie do pobierania
kluczy z portierni zostalo udzielone R. M., B. F., T. K.i K. F..

W dniu 9 maja 2011 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w M. a (...) S.A. z siedziba we W. umowa leasingu
operacyjnego, w ramach ktorej przedmiotem leasingu zostal samoché6d osobowy F. (...) rok produkcji 2011 o numerze
rej. (...). Samochod ten przeznaczony byl na potrzeby biura we W..

Od dnia 16 czerwca 2011T. (...) Sp. z 0.0. w M. zatrudnila na podstawie uméw o prace B. F. oraz T. K., za$ z dniem 1 lipca
2011 1. zatrudnila K. F., wszystkich trzech na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Wszyscy mieli wykonywa¢ prace w
biurze we W.. Powod zostal zatrudniony z dniem 14 lipca 2011 r. na stanowisku dyrektora oddzialu (...). Oddzial we
W. dzialat do konca kwietnia 2012 r., p6Zniej powdd zostal zwolniony za wypowiedzeniem, natomiast pozostali trzej
pracownicy zostali przeniesieni do oddziatu w S..

Przed zatrudnieniem powoda (...) Sp. z 0.0. w M. uzyczyla powodowi w polowie maja 2011 r., po zlozeniu przez niego
stronie pozwanej wypowiedzenia umowy o prace, F. (...) przeznaczonego na potrzeby biura we W.. Powod korzystal z
tego pojazdu dla celow prywatnych i sam ponosil koszty jego uzytkowania, a gdy byl potrzebny pracownikom (...) Sp. z
0.0., zwracal go. Ponadto powod otrzymat od (...) Sp. z 0.0. telefon komdrkowy o numerze (...), rowniez przeznaczony



na potrzeby biura przy ul. (...). Powdd otrzymal sprzet stuzbowy, gdyz (...) Sp. z 0.0. liczyla na to, ze rozwiaze umowe o
prace za porozumieniem stron i od razu, na poczatku maja 2011 r. podejmie prace na jej rzecz. Po tym, jak okazalo sie,
ze powdd bedzie pozostawal w zatrudnieniu u strony pozwanej przez kolejne trzy miesigce, (...) Sp. z 0.0. pozostawila
sprzet stuzbowy w posiadaniu powoda, gdyz uzgodniono, ze po okresie wypowiedzenia podejmie prace na rzecz (...)
Sp. zo.0.

Dowody:
« pismo (...) Sp.zo0.0.z 31.08.2012r. (k. 295)
+ kopia umowy leasingu operacyjnego nr (...) z 9.05.2011 1. (k.296-299)
« kopia umowy najmu lokalu (k.301-304)
« kopia umowy o prace z 17.07.2011 1. (k. 300)
« kopia protokotu przekazania pomieszczenia (k.475)
« zeznania K. F. (k.148v-149)
« zeznania T. K. (k.149)
« zeznania B. F. (k.149v-150)
« zeznania J. M. (1) (k.379v-380)
« zeznania A. B.(k.380)
 przeshuchanie R. M. w charakterze powoda (k.422-423v, k.462-463)

W dniu 10 czerwca 2011 r. strona pozwana zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial we W., z
wnioskiem o przeprowadzenie kontroli zwolnienia lekarskiego powoda, gdyz wedlug jej ustalen powdd w trakcie
zwolnienia lekarskiego podjal prace zarobkowa w firmie (...) Sp. z 0.0. Pismem z 21 czerwca 2011 r. strona pozwana
ponownie wystapila z takim wnioskiem.

Powdd nie stawil sie na badania do lekarza orzecznika ZUS w dniach 6 lipca 2011 r. i 12 lipca 2011 r. Wezwania do
stawienia sie na badaniach nie zostaly podjete mimo awizowania ich. ZUS dokonal kontroli dokumentacji medycznej
powoda za okres wystawionych zwolnien i nie zakwestionowal zasadno$ci udzielenia tychze zwolnien.

Dowody:
+ kopia pisma strony pozwanej z 9.06.2011 r. (k.114)
+ kopia pisma strony pozwanej z 21.06.2011 r. (k.116)
+ kopia pisma ZUS z 27.06.2011 1. (k.115)
+ kopia pisma ZUS z 12.07.2011 r. (k.117)
+ kopia akt ZUS nr (...)

Powod byl dla strony pozwanej pracownikiem bardzo cennym, z uwagi na do$wiadczenie zawodowe i dobre
wyniki sprzedazowe osiagane przez kierowany przez niego dzial. OdejScie powoda oraz podleglych mu handlowcow
spowodowalo znaczne utrudnienia dla strony pozwanej w organizacji sprzedazy.



Dowody:
« zeznania D. S. (k.235-236)
« zeznania D. B. (2) (k.334)
« zeznania M. G. (2) (k.334v-335)
« zeznania P. M. (k.235)
« przestuchanie T. P. (1) w charakterze strony pozwanej (k.463, k.482)

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajace na: (1) braku lojalnoSci wobec pracodawcy oraz nagannym zachowaniu, tj. Swiadomym i zaplanowanym
dzialaniu, zmierzajagcym do zmiany pracodawcy na prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do
pracodawcy, tj. firmy (...) Sp. z o. 0. z siedziba w M., z jednoczesnym zorganizowaniem przejécia do tej firmy trzech
innych pracownikéw dziatu, majacych dostep do bazy klientéw, co stworzylo istotne zagrozenie intereséw pracodawcy;
(2) wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego, niezgodnie z jego przeznaczeniem, tzn. wykonywanie w tym czasie pracy
na rzecz innego pracodawcy - firmy (...) Sp. z 0.0., co zostalo stwierdzone protokotami kontroli pracodawcy w dniu
13 czerwca 2011 T., 14 czerwca 2011 I'. oraz 22 czerwca 2011 T.

Dowody:
+ pismo z 22.06.2011 r. (w aktach osobowych powoda)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo uzasadnione, gdyz strona pozwana nie przedstawila dowodow, ktore potwierdzalyby w sposob
stanowczy, ze zachodzily okoliczno$ci powolane przez nia w uzasadnieniu rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o przedstawiona przez strony dokumentacje dotyczaca
przebiegu zatrudnienia powoda, w oparciu o kopie akt ZUS, jak rowniez w oparciu o dokumentacje dotyczaca
organizacji biura przy ul. (...) przez (...) Sp. z 0.0. Za wiarygodne uznal rowniez dowody z wydrukéw korespondencji
elektronicznej powoda i jego podwladnych, protokoly z kontroli przeprowadzonych w czerwcu 2011 r. w celu ustalenia,
czy powod prawidlowo wykorzystuje zwolnienie lekarskie, jak tez z billingéw dotyczacych telefonu stuzbowego
powoda.

Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron Sad dokonal w kontekécie calego materialu dowodowego. Zeznania Swiadkow:
K. F,T. K, B. F., J. M. (2), A. B.oraz powoda R. M., Sad uznal za w znacznej mierze wiarygodne, albowiem byly
one jasne, konsekwentne i logiczne, a ponadto pomimo drobnych niescistoéci byly zbiezne ze soba, wzajemnie sie
pokrywaly i uzupelnialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow. Przede wszystkim nalezy wskazaé,
ze znaczna cze$¢ okoliczno$ci powolanych przez strone pozwang okazala sie w toku postepowania niesporna. Powod
potwierdzil, Ze jeszcze w okresie zatrudnienia u strony pozwanej poszukiwal pracy i prowadzil rozmowy w tym zakresie
z (...) Sp. z 0.0., ze zamierzal podja¢ prace w nowoutworzonym biurze tej firmy we W. niezwlocznie po rozwigzaniu za
porozumieniem stron laczacej go ze strona pozwana umowy o prace, ze korzystal w okresie wypowiedzenia z pojazdu i
telefonu udostepnionego mu przez przyszlego pracodawce i ze bezzwlocznie po zwolnieniu go w trybie dyscyplinarnym
i po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego podjat prace w (...) Sp. z o0.0. Powdd potwierdzil tez, ze w czasie
zwolnienia lekarskiego bywal incydentalnie w biurze przy ul. (...). Zeznania §wiadkoéw A. J. (1), P. F. (2), I. D., P. M.,
D. S. oraz M. G. (1) Sad uznal za w znacznej mierze wiarygodne, z tym wszakze ograniczeniem, ze przydatne byly one
jedynie w takim zakresie, w jakim odnosily sie do faktow zaobserwowanych przez Swiadkow, nie za§ w odniesieniu do



ich subiektywnej interpretacji tych faktow. Stad tez Sad odmiennie od §wiadkéw ocenil takie okoliczno$ci, jak np. fakt
podjecia przez powoda zatrudnienia w konkurencyjnej firmie jeszcze w okresie wypowiedzenia.

Zeznania $wiadka D. B. (2) Sad uznal za przydatne jedynie w bardzo ograniczonym stopniu. Swiadek ten nie
potwierdzil w sposob stanowczy okoliczno$ci, ktore ujawnil w sporzadzonej przez siebie notatce stuzbowej (k.159).
Notatka ta zostala sporzadzona po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia, na wyrazng sugestie
pracodawcy, co §wiadek — nie bedgcy obecnie pracownikiem strony pozwanej — wskazal w swoich zeznaniach (k.334).
Swiadek zeznal, ze pracodawca oczekiwal od niego, ze notatka bedzie §wiadczyla na korzy$¢ strony pozwanej. Byla
ona sporzadzona na potrzeby procesu. Sad mial rowniez na uwadze, ze Swiadek zostal zatrudniony w maju 2011 r.
i nie mial zadnej bezposredniej wiedzy na temat przyczyn rozwiazania stosunku pracy z powodem. Natomiast jego
obserwacje co do ,przejmowania” klientoéw strony pozwanej przez powoda na rzecz konkurencji sg o tyle nieprzydatne,
ze $wiadek zeznal, Ze nie potrafi umiejscowic w czasie rozmow, ktore tego dotyczyly. Wskazal jedynie, ze bylo to raczej
w czerwcu lub lipcu, gdyz weze$niej nie mial czasu, aby sie tymi sprawami zajmowa¢. Skoro informacje o tym, ze
powdd kontaktuje sie z klientami strony pozwanej mogly pochodzié np. z lipca 2011 r., to nie mozna wykluczyé¢, ze
dotyczyly juz okresu, gdy powdd bezsprzecznie nie byl pracownikiem strony pozwane;j.

Roéwniez zeznania Swiadkow A. J. (2), D. T. oraz M. M. (1) byly w ocenie Sadu nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem nie posiadali oni zadnej konkretnej wiedzy na temat przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem, za$
ich zeznania dotyczyly okolicznoSci, ktére nie byly powolane w o$§wiadczeniu pracodawcy i nie mogly w niniejszej
sprawie uzasadniaé rozwigzania stosunku pracy. Je$li chodzi o $§wiadka M. M. (1), dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze
jako radca prawny zatrudniany przez strone pozwana byl zwigzany tajemnica zawodowa, w zwigzku z czym skorzystal
z uprawnienia do nieskladania zeznan w zakresie objetym ta tajemnica.

Jesli chodzi o dowdd z przestuchania w charakterze strony pozwanej T. P. (1), w ocenie Sadu by} on wiarygodny tylko w
zakresie, w jakim korespondowal z pozostalym materiatem dowodowym w sprawie. Wskazac nalezy przede wszystkim,
ze wiele okolicznoSci, na ktére powolala sie strona pozwana, pojawito sie dopiero w zeznaniach jej przedstawiciela.
Relacja ta co do wielu watkoéw sprawy ma charakter powtarzanych plotek, zaslyszanych z blizej niesprecyzowanych
zrodel badz tez od osob, ktére w sprawie nie byly powolywane w charakterze $§wiadkow, mimo ze mozliwo$¢ taka
istniala. Znaczna cze$é twierdzen strony pozwanej nie znalazla zadnego potwierdzenia w oferowanych przez nig
dowodach. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze dowdd z przeshuchania stron jest dowodem positkowym, shuzacym
wyjasnieniu takich watpliwo$ci co do stanu faktycznego, ktérych strony i Sad nie sa w stanie wyja$ni¢ w oparciu o
inne dowody. Nie jest to natomiast dowod majacy zastapi¢ inne dowody w sprawie, ktérego przeprowadzenie zwalnia
strone z obowigzku wykazywania swoich twierdzen w inny sposéb.

Na podstawie art. 227 k.p. Sad oddalil (k.333v, k.421) wnioski dowodowe dotyczace przedstawienia dokumentacji
dot. uméw zawartych w marcu i kwietniu 2011 r. oraz zlozonych w tym okresie zamoéwien, a takze o zwrdcenie
sie do spétek wymienionych w piémie powoda z 12.12.2011 r. i nadestanie przez nie dokumentacji dot. zamowien;
zobowigzania strony pozwanej do przedstawienia wykazu logowan i wylogowan powoda i korespondencji stuzbowe;j
powoda w okresie 22-25.03.2011 r.; z kopii notatnika powoda (k.362-365); z kopii wyciagu z rachunku bankowego
powoda z 28.03.2011 r. (k.361); z kopii wniosku urlopowego powoda z 18.03.2011 r., z kopii faktury z 23.03.2011
r., z wydruku wiadomosci elektronicznej z 22.03.2011 r., z kopii dokumentacji oraz korespondencji elektronicznej
dot. premii motywacyjnych (k.352); albowiem dowody te nie dotycza okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad oddalil tez wnioski dowodowe zmierzajace do uzyskania od operatoréw telekomunikacyjnych danych
osobowych abonentow, z ktérymi kontaktowat sie powdd, gdyz przepisy procedury cywilnej nie przewidujg mozliwos$ci
zwolnienia operatora z tajemnicy telekomunikacyjnej. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uwzglednil jedynie
w niewielkim stopniu réwniez szereg innych dowodéw zaoferowanych przez strony, dotyczyly one bowiem, jak
wynikalo z ustalen poczynionych przez Sad, badz to faktéw i okolicznosci o niewielkim znaczeniu dla sprawy, badz
to okolicznoSci, co do ktorych strona pozwana utracila mozliwo$é powolywania w zwiazku z niewskazaniem ich w
o$wiadezeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Dotyczy to m.in. czeSci korespondencji mailowej,
rejestru wydrukowanych raportdéw, wykazu usunietych ofert handlowych, dokumentacji dotyczacej wykonywania



przez powoda obowiazkéw oraz wynegocjowanych przez strone pozwang kontraktéw. Zaoferowane dowody w zaden
sposOb nie mogly uzasadniaé wskazanych na piSmie przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 56 § 1 kodeksu pracy [dalej: k.p.], zgodnie z ktérym pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméow o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Wysoko$c
odszkodowania wynika z art. 58 zd. 1 k.p., ktéry stanowi, ze przystuguje ono w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Pow6d kwestionowat zasadno$é rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, ze
przyczyna podana przez pracodawce w rzeczywistoSci nie zachodzila — i w oparciu o taki zarzut wniést o przyznanie
mu odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W
orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwoSci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w zwigzku
z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng ostroznoscia, tylko w razie razacych i
oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie woéwczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowigzkow
pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Nie moze to by¢ wiec zwykle, powszechnie spotykane i mniej istotne
uchybienie obowigzkom, nie moze to by¢ takze uchybienie obowigzkom niestanowigcym zasadniczego elementu
stosunku pracy, czy tez obowigzkom o mniejszej doniostoSci. W orzecznictwie podnosi sie nadto, Ze zastosowanie tego
trybu rozwiazania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, w szczegolnoéci co do zasady
powinno by¢ zwiagzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy
zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisa¢ zlg wole (wine umyslna) lub razace niedbalstwo
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w wyroku z 21.06.2005 .,
II PK 305/04, Lex nr 155985). Uchybienie obowigzkom pracowniczym wigzgce sie z niewielkim stopniem zawinienia
nie moze uzasadniaé¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy ma charakter ciezki i dotyczy obowiazkow
podstawowych. Istotne jest rowniez, ze co do zasady przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢
tylko szczegolnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze — takie, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw
lub istotng szkode w mieniu pracodawcy, jezeli przy tym mozna przypisa¢ pracownikowi niesumiennosé,
nierzetelno$¢, nieuczciwo$é albo nielojalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP

1998/13/396).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajqca rozwiqzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskazaé te przyczyne
w sposob konkretny, jasny i zrozumialy; powinna by¢ to rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace.
Oé$wiadczenie pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczeg6lnoéci — u zwalnianego
pracownika) co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
21.03.2001 1., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢
ponadto okres§lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 1., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowosci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace. Pracodawca nie ma zatem mozliwosci
powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w jego o$wiadczeniu, przyczyny przemawiajace za
shuszno$cia rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Co do zasady nie ma tez mozliwoSci doprecyzowania
i konkretyzowania zbyt ogoélnikowo lub lakonicznie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy (z wyjatkiem sytuacji,
gdy pracownik, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w chwili skladania mu o§wiadczenia przez pracodawce



powinien wiedzieé¢, do jakich faktow i zdarzen nawiazuje podana mu przyczyna). Rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia bedzie prawidlowe, gdy wskazana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istniala
w chwili jego sktadania, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy mogta uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy.

Z wskazanych wyzej przyczyn Sad ograniczyt zakres badania przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy do
okoliczno$ci wprost wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy z 22.06.2011 r. W pi$mie tym jako przyczyny zwolnienia
powoda wskazano brak lojalno$ci wobec pracodawcy oraz naganne zachowanie powoda polegajace na §wiadomym
i zaplanowanym dzialaniu, zmierzajacym do zmiany pracodawcy na prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w
stosunku do pracodawcy, tj. (...) Sp. z o. o. z siedzibg w M., z jednoczesnym zorganizowaniem przejécia do
tej firmy trzech innych pracownikéw dzialu, majacych dostep do bazy klientow, co stworzylo istotne zagrozenie
interes6w pracodawcy. Wskazano ponadto na wykorzystanie przez powoda zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem, tzn. wykonywanie w tym czasie pracy na rzecz innego pracodawcy, tj. (...) Sp. z 0.0.

Ocenie Sadu nie podlegaly natomiast pozostale przedstawione przez strone pozwanag zarzuty, podnoszone dopiero w
toku niniejszego postepowania, a odnoszace sie chociazby do majacych mie¢ miejsce dzialann powoda zmierzajacych do
~przejecia” kluczowych kontrahentéw strony pozwanej, polegajacych na drukowaniu raportéw dotyczacych obrotéw,
przesylaniu na prywatna skrzynke pocztowa wiadomos$ci zawierajacych dane kontrahentéw strony pozwanej,
kasowaniu ofert handlowych, wprowadzaniu w blad klientow strony pozwanej odnoénie zaprzestania przez nig
sprzedazy czeéci asortymentu. Za niczym nieuzasadnione i podnoszone na uzytek niniejszego postepowania nalezy
uznaé twierdzenia strony pozwanej, jakoby wskazujac dodatkowe przyczyny rozwiazania stosunku pracy jedynie
skonkretyzowala przyczyny wskazane w o$wiadczeniu woli. Strona pozwana nie wykazala, aby powodowi te
okoliczno$ci byly znane — jako przyczyny decyzji pracodawcy — w chwili skladania mu o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy. Jezeli na skutek wadliwego sformulowania przyczyn rozwiazania stosunku pracy, pracownik nie ma
pelnej orientacji w powodach zakonczenia tego stosunku, Sad nie jest zobligowany ani nawet uprawniony rozstrzygac
o kwestiach nie stanowigcych (zgodnie z wiedza pracownika powzieta w oparciu o o$wiadczenie pracodawcy i
okoliczno$ci sprawy) przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, Ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym ocena konkretyzacji przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu woli
musi by¢ dokonywana przez Sad w sposob bardziej rygorystyczny, niz w przypadku rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem, bedacego zwyczajnym sposobem ustania stosunku pracy. Nie jest dopuszczalne, aby pod
pretekstem rzekomej ,konkretyzacji przyczyn” pracodawca niejako uzupeklial o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia o inne przyczyny, majace uzasadnia¢ decyzje pracodawcy, ktére nie zostaly
w sposOb jasny wskazane w pisemnym o$wiadczeniu woli i nie wynikaja nawet pos$rednio z jego treSci. Na
uwage zastluguje réwniez fakt, ze strona pozwana posiada wyspecjalizowana komoérke zajmujaca sie sprawami
pracowniczymi, trudno zatem przyjac, iz przy formulowani przyczyn rozwigzania stosunku pracy pominetaby jakie$
istotne okolicznosci, w sytuacji kiedy posiadalaby o nich w tym czasie stosowna wiedze. Stad tez nawet gdyby dac
wiare stronie pozwanej, ze o wszystkich powolanych przez nig faktach dowiedziala sie w okresie wypowiedzenia, a
nie juz po zwolnieniu powoda, to i tak nieujawnienie tychze faktoéw w o§wiadczeniu z 22.06.2011 r. uniemozliwialo
skuteczne powolanie sie na nie w niniejszym postepowaniu.

Jak wynika z przesluchania powoda oraz przedstawionych przez strone pozwana wydrukéw wiadomosci
elektronicznych z zalacznikami (k.43-68), powodd w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace dysponowal wrazliwymi dla strony pozwanej informacjami, w postaci wydrukéw
danych klientow, jak réwniez w postaci wzoréw umoéw oraz w postaci zapytan ofertowych, ktérych kopie przestal ze
swojego maila stuzbowego ((...)) na prywatny adres poczty elektronicznej ((...)) badz tez otrzymal od podwladnych
na adres prywatny. OkolicznoSci te nie zostaly jednak powolane w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, mimo Ze wiedziat o nich w tym czasie. Niezaleznie wiec od tego, czy wejscie przez powoda
w posiadanie tych danych mialo na celu przekazanie ich konkurencji i czy stanowito celowe dzialanie w zlej wierze
na szkode pracodawcy, nie moze by¢ obecnie przedmiotem badania przez Sad i nie moze by¢ uznanie za zdarzenie
uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak juz bowiem wczesniej wskazano, pracodawca moze



powolywac¢ sie przed Sadem pracy wylacznie na te zarzuty, ktére wskazal w o§wiadczeniu rozwiazujagcym umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ewentualna naganno$¢ dzialania powoda i spowodowana przez nig utrata zaufania
pracodawcy moglaby co najwyzej by¢ uwzgledniana na gruncie zadania przywrocenia do pracy — ale w niniejszej
sprawie zgdania takiego pow6d nigdy nie zglosil, jednoznacznie wskazujac, Ze nie widziat i nie widzi mozliwos$ci dalszej
wspolpracy ze strong pozwang, z przyczyn szeroko przez niego omoéwionych w toku postepowania. Ponadto zarzuty
dotyczace naganno$ci zachowania powoda moglyby by¢ analizowane w kontekécie art. 8 k.p., jednak w ocenie Sadu
skoro sam pracodawca $wiadomie i dobrowolnie odstapil od powolywania sie na te zdarzenia, rozwiazujac umowe
z powodem, to bezprzedmiotowe jest powolywanie sie na nie dopiero na etapie postepowania sadowego. Poza tym
z przedstawionego przez strone pozwang raportu dot. wydruku danych generowanych przez system informatyczny
strony pozwanej (k.172-179) wynika, ze powdd w czasie zatrudnienia w regularny sposob drukowal rézne zestawienia
dotyczace sprzedazy, klientow i obrotéw, zatem teza, ze tym razem wydrukowal je w celu przekazania konkurencji,
oparta jest tylko na domniemaniach i subiektywnych podejrzeniach wzgledem powoda. Warto tez zaznaczy¢, ze
okolicznosci faktyczne, na ktére powoluje sie strona pozwana — a mianowicie, ze wydruk obejmowat dane, ktoérych
dotychczas powo6d nigdy nie drukowal, i to dane bardzo obszerne — nie wynika z przedstawionych wydrukow z
systemu.

Co do rzekomego informowania przez powoda klientow strony pozwanej o zaprzestaniu przez nia sprzedazy pewnych
towar6w i skutecznego naklaniania tych klientéw do przejScia do konkurencji, Sad réwniez uznal, ze przyczyna tego
rodzaju nie zostala wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy. Niezaleznie od tego zauwazy¢ wypada, ze zeznania D. B. (2),
ktoére mialy potwierdzié, ze zaszly okoliczno$ci wskazane w notatce z k.159, a wiec ze w okresie od 15 maja 2011 r. do
15 czerwca 2011 r. uzyskiwat od klientéw informacje, ze powodem braku dalszych zamo6wien siatek zgrzewanych jest
powiadomienie ich przez powoda o zaprzestaniu przez (...) S.A. sprzedazy w/w produktéw, nie bylyby przydatne przy
ustalaniu tych okoliczno$ci, z przyczyn szerzej omoéwionych na wstepie, a to z powodu sporzadzenia notatki na wyrazna
sugestie pracodawcy, na potrzeby procesu, w sytuacji, gdy swiadek zaprzeczyt temu, aby w w/w okresie zajmowal
sie tego typu kontaktami handlowymi. Swiadek wskazal, ze informacje o tym, ze strona pozwana mialaby zaprzestaé
sprzedazy pewnych towarow, uzyskat od klientéw, ktory mowili ogolnie, ze uslyszeli o tym od ,,poprzedniej ekipy”;
zaden z klientéw nie wskazywal wprost na powoda. Nadto §éwiadek wskazal, ze takie rozmowy mogly mie¢ miejsce
w okresie czerwiec/lipiec 2011 r., zachodzi zatem uzasadnione podejrzenie, ze powod ,podbieral” stronie pozwanej
klientow juz w okresie, gdy nie byl u niej zatrudniony.

Niezaleznie zatem od tego, ze powyzsze zachowania — o ile faktycznie mialyby miejsce i zostalyby podjete w interesie
konkurencyjnej firmy w czasie zatrudnienia u strony pozwanej — uzasadnialyby zwolnienie powoda na podstawie art.
52 k.p., Sad nie brat ich pod uwage przy badaniu zasadno$ci rozwiagzania z powodem umowy o prace.

Z kolei jesli chodzi o przyczyny wprost wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy, Sad uznal, ze nie dawaly one podstaw
do zwolnienia powoda. Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na stronie
pozwanej, podobnie jak i ciezar wykazania, ze przyczyny te byly uzasadnione. JeSli natomiast chodzi o stopien
konkretyzacji tych zarzutow, byt on — wbrew temu co wywodzil pow6d — dostateczny. W okolicznoéciach sprawy
zbedne bylo wskazywanie przez strone pozwana w jaki sposéb oraz kogo powdd naméwil do zmiany pracodawcy,
skoro nawet bez tych informacji zarzut pracodawcy powinien by¢ dla powoda w okoliczno$ciach sprawy dostatecznie
zrozumialy. Takze w pozostalym zakresie zarzuty pracodawcy nie powinny budzi¢ u powoda wiekszych watpliwosci,
gdyz znane mu fakty jednoznacznie wskazywaly, co dokladnie zarzuca mu strona pozwana.

Pierwszy z zarzutow dotyczyl Swiadomego i zaplanowanego dzialania, zmierzajacego do zmiany dotychczasowego
pracodawcy na prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng, tj. (...) Sp. z o. o. z siedziba w M., z jednoczesnym
zorganizowaniem przejécia do tej firmy trzech innych pracownikéw dziatu. Jak juz wskazano, powod nie przeczyt
temu, aby poszukiwal pracy u konkurencji strony pozwanej i prace taka podjal; nie przeczyl rowniez temu, ze w
okresie wypowiedzenia warunki jego przejsScia do (...) Sp. z o.0. byly juz uzgodnione. Sad nie dal wiary powodowi,
gdy wywodzit on, ze decyzje o wypowiedzeniu podjal dopiero w kwietniu 2011 r., pod wplywem ,impulsu”, przecza
temu bowiem wydruki korespondencji mailowej, billingi i zeznania J. M. (1) i A. B.. Z dowodéw tych wynika jasno,
ze powod co najmniej od marca 2011 r. nosil sie z zamiarem odejécia do konkurencyjnej firmy i ze w kwietniu zamiar



ten byt na tyle skonkretyzowany, ze powdd poszukiwal mebli do nowego biura. Nie wplywa to jednak w zaden sposéb
na ocene dzialan powoda.

Powdd stusznie podnosi, ze obowigzujace przepisy kazdemu zapewniaja wolno$§¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy, za$ wyjatki od tej zasady moze okreSla¢ ustawa (art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Na gruncie kodeksu pracy wyjatek od tej zasady ustanowiony zostal przepisami dotyczacymi zakazu

konkurencji (art. 101" — 101* k.p.). W toku postepowania dowodowego zostalo ustalone, iz strony nie zawarly
zadnej umowy o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy; wobec tego taki zakaz moglby powoda
obowiazywaé — i to tylko w waskim zakresie wynikajacym z jego obowiazkéw wobec pracodawcy — tylko co do
samego okresu zatrudnienia. Obowiazek zachowania lojalno$ci wobec pracodawcy i niedzialania na jego szkode
nie nakazuje, aby pracownik nie podejmowal prob przejécia do konkurencyjnej firmy, moze tylko co najwyzej w
pewnych szczeg6lnych okolicznoéciach wykluczaé podjecie pracy w takiej firmie jednoczeénie z zatrudnieniem u
dotychczasowego pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu powo6d w zadnym razie nie byl ograniczony w zakresie podjecia innej pracy
(nawet konkurencyjnej), po ustaniu zatrudnienia u strony pozwanej. Tym samym fakt samego tylko poszukiwania
przez powoda innej pracy w okresie zatrudnienia u strony pozwanej nie moze by¢ uznawany za naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, a juz na pewno nie jako ciezkie ich naruszenie. Strona pozwana podkre$la,
iz zachowanie powoda naruszylo podstawowe obowiazki pracownicze polegajace na lojalnosci wobec pracodawcy,
jednakze catkowicie pomija okoliczno$ci takiej, a nie innej decyzji powoda. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, Ze po zmianie zarzadu spo6tki doszlo do zmiany polityki kadrowej strony pozwanej, ktéra mogla
rodzi¢ u powoda obawy co do stabilnos$ci jego dalszego zatrudnienia oraz co do tego, czy pracodawca traktuje go w
sposob w pelni lojalny. Tak strona pozwana, jak i §wiadkowie przez nia powolani po czeéci zreszta przyznali, ze z blizej
nieprecyzowanych przyczyn miedzy powodem a przelozonym narastal konflikt i ze dalsze pozostawanie powoda w
firmie wynikalo gléwnie z tego, ze byl jako pracownik cenny dla pracodawcy, nie za$ z tego, Ze strona pozwana nie miala
zastrzezen do wspolpracy z powodem. W ocenie Sadu zachowanie pracownika, ktory czuje sie niejako ,zagrozony” i
rozpoczyna w zwigzku z tym starania majace na celu zmiane pracodawcy, nie jest w zaden sposéb nieprawdopodobne
albo niewiarygodne. Przeciwnie, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze pracownik obawiajac sie utraty pracy
zaczyna szukaé, o ile ma taka mozliwo$éc, nowego zatrudnienia, dajacego mu wieksza pewno$c i stabilnosé. Trudno
uznac zachowanie pracownika, majace na celu zabezpieczenie na przysztoé¢ zrodla utrzymania, za naganne i nielojalne
wobec pracodawcy; pracodawca nie ma prawa wymagac, aby pracownik narazal sie na pozostawanie bez pracy i
bezczynnie oczekiwal na zwolnienie go. To pracodawca ponosi ryzyko prowadzenia przez siebie niejasnej i nieczytelnej
dla pracownikow polityki personalnej, budzacej u pracownikdéw zaniepokojenie co do trwalo$ci ich zatrudnienia.
Okolicznos$é, ze strona pozwana w rzeczywistosSci nie zamierzala zwalnia¢ powoda, byla w sprawie nieistotna, skoro
zachowanie pracodawcy wzbudzilo u powoda obawe, ze taki zamiar po stronie pracodawcy zaistnial.

W $wietle dokonanych przez Sad ustalen, w szczegdlnoSci wobec braku umowy o zakazie konkurencji, w zadnym
razie fakt poszukiwania innej pracy nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Brak zawarcia takiej umowy moze natomiast Swiadczy¢, ze informacje, do ktérych dostep miat powdd, nie byly dla
strony pozwanej na tyle istotne i cenne, zeby wymagaly umownego uniemozliwienia mu przejécia do konkurencujnego
przedsiebiorcy. Tym samym trudno ocenia¢ zachowanie powoda, polegajace na organizowaniu sobie mozliwo$ci
zmiany pracodawcy, jako naganne czy tez nacechowane nielojalno$cia. Przeciwnie, zachowanie takie mieSci sie w
zupelnos$ci w normalnych, przyjetych kanonach postepowania w ramach gry rynkowej. Pracownik, ktéry posiada
wiedze i umiejetnosci cenne dla konkurencyjnego pracodawcy ma pelne prawo skorzystac z oferty przejScia do innej
firmy, a jedli pracodawca chce wylaczy¢ taka mozliwo$é, powinien to zrobi¢ na drodze zawarcia umowy o zakazie
konkurencji. W razie braku takiej umowy pracownik ma swobode podjecia zatrudnienia u dowolnego pracodawcy.
Co wiecej, oczywistym jest, ze pracownik ma prawo szuka¢ nowej pracy jeszcze przed utrata dotychczasowego
zatrudnienia. Nie mozna oczekiwaé od pracownika, ze w pierwszej kolejnoéci sie zwolni, a dopiero pdzniej bedzie
szukal kolejnego zatrudnienia, ryzykujac, ze przed dtuzszy lub krotszy czas bedzie pozostawal bez §rodkéw utrzymania
swojego i rodziny.



Natomiast w zakresie podjecia pracy w (...) Sp. z o0.0. przez podwladnych powoda nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze jak
wynika z ich zeznan, decyzje ta podjeli samodzielnie bez zadnych naciskow ze strony powoda. To strona pozwana
powinna wykazaé dostepnymi jej Srodkami dowodowymi, ze powo6d z wlasnej inicjatywy naklanial, namawial czy tez
przekonywal podwladnych do przejscia wraz z nim do (...) Sp. z 0.0. Zaden z przestuchanych pracownikéw (K. F. —
k.148v-149, T. K. — k.149, B. F. — k.149v-150) nie potwierdzil, aby taka sytuacja miata miejsce. Swiadkowie w spojny i
konsekwentny sposéb opisali motywy swej decyzji — wskazywali, ze w sytuacji, gdy z pracy mial zrezygnowaé powdd,
oni réwniez nie chcieli kontynuowaé wspélpracy ze strong pozwana. Swiadkowie podkreélali, ze z powodem dobrze
sie im wspdlpracowalo, natomiast jesli chodzi o dalszg prace po odejsciu przez powoda z firmy - zywili obawy co do
tego, jak moze ona przebiegac i czy bedzie dluzej trwala. Zaprzeczyli temu, aby do przejécia do (...) Sp. z 0.0. namawial
ich powdd i wskazali, ze decyzja o odejéciu z firmy byla podjeta przez nich samodzielnie. Potwierdzili natomiast, ze
powdd, gdy dowiedziat sie o ich decyzji, byl zainteresowany tym, gdzie sie zatrudnia, a takze polecil ich kierownictwu
(...) Sp.zo.o.

K. F. zeznat (k.148v): ,,Powdd nie rozmawial ze mng przed rozwigzaniem stosunku pracy odnosnie przejscia do firmy
(...). (...) Powod nie miat nic wspolnego z moim wypowiedzeniem stosunku pracy ze strona pozwang — to byla moja
indywidualna decyzja”. Wskazal nastepnie: ,,powod byl dla nas autorytetem, darzyliémy go szacunkiem, dobrze nam
sie wspolpracowalo. (...) Juzjakis czas wezedniej u strony pozwanej z naszych spostrzezen wynikalo, ze niezbyt dobrze
sie w firmie dzieje, widzieli$émy, Ze nasz przelozony ma konflikt ze swoim przelozonym. Praca nie byla juz tak efektywna
jak wezeéniej. Kiedy powod stwierdzil, ze bedzie sktadal wypowiedzenie, to my nie widzieliémy sensu dalszej pracy
u pozwanego bez powoda. Dostaliémy propozycje pozostania u strony pozwanej w pracy, a my jako powod odejécia
powiedzieliémy, ze nie chcemy w przyszloéci pracowac bez powoda” (k.149). Jesli chodzi o zatrudnienie w (...), §wiadek
przyznal, Ze nie mial przerwy w zatrudnieniu i plynnie przeszed! do nowego pracodawcy (k.148v). Wyjasnil, ze doszlo
do tego w nastepujacy sposob: ,kiedy przebywalem juz w okresie wypowiedzenia, zadzwonil do mnie bezposrednio
dyrektor handlowy z (...) i powiedzial, ze otrzymal informacje, ze my jesteSmy w okresie wypowiedzenia u strony
pozwanej i zaproponowal nam podjecie po tym okresie wspolpracy”. Swiadek potwierdzil, ze biuro przy ul. (...) bylo
juzprzygotowane, gdy sie zatrudnil w (...) Sp. z 0.0. Zaprzeczyl jednak temu, aby powdd w nim w tym czasie pracowal.
Wskazal, ze powod przyszedt do pracy w (...) Sp. z 0.0. po pewnym czasie od zatrudnienia Swiadka i jego dwoch
kolegow. Swiadek potwierdzil, ze powod pojawial sie przed zatrudnieniem w biurze przy ul. (...), jednak zdaniem
Swiadka wizyty te mialy charakter wylgcznie towarzyski.

Zeznania podobnej tredci zlozyt T. K.. Wyjaénit on (k.149): ,,Ze slyszenia wiem, ze powod nas namawial na zmiane
pracy, ale wiem to ze slyszenia. Mnie osobiécie powdd nie namawial do zmiany pracy. (...) Nie mam wiedzy czy
powdd namawial innych pracownikéw do zmiany pracy. (...) Ja zlozylem wypowiedzenie u strony pozwanej dlatego, ze
dostalem lepsze warunki finansowe w firmie, w ktérej pracowal moj ojciec. To nie jest firma (...). O mozliwoéci pracy
w (...) powiedzial mi K. F.. Razem z panem F. pojechaliémy na spotkanie do tej firmy, zaproponowali nam warunki
pracy, a ze dobrze mi sie z panem F. pracowalo, zdecydowali$my sie na prace w tej firmie. (...) Powod nie posredniczyt
w przyjmowaniu mnie do (...).” Takze i ten $wiadek zdecydowanie zaprzeczyl temu, aby powdd pracowal w (...) w
okresie, ktory wskazala strona pozwana. Wskazal, ze powod przyszed! do pracy po uplywie okolo dwoch miesiecy po
nim, za$ jego wczesniejsza bytno$¢ przy ul. (...) miala charakter towarzyski, gdyz przyjechat odwiedzi¢ swoich bytych
podwladnych.

Swiadek B. F. opisal okoliczno$ci swojego odejécia z firmy w sposéb podobny do K. F.: ,,Przed rozwigzaniem umowy
o prace ze strong pozwang powod nie rozmawial ze mna o podjeciu pracy w (...). Slyszeliémy jedynie o tej firmie.
Nic mi nie wiadomo na temat, czy powdd z kimkolwiek innym rozmawial o przejéciu do (...). (...) Ja zlozylem
wypowiedzenie umowy o prace z pozwanym, po tym jak dowiedzieli$émy sie, ze powdd ztozyt wypowiedzenie. Z tego
co wiem, panowaly niezbyt przyjemne relacje powoda z pozostalymi osobami z dzialu handlowego — niektore osoby z
dzialu handlowego dazyly do tego by sie powoda pozby¢. Chodzily tez informacje, Zze nowy prezes ma zamiar obsadzac
swoimi pracownikami osoby juz pracujace w naszym dziale. Obawialem sie o strate pracy, to byt gléwny pow6d mojego
odejscia. Koledzy z dzialu i powdd moéwili mi o tym, ze moga by¢ zmiany. Ja zaczalem szukac¢ nowej pracy pod koniec
kwietnia. Dyrektor handlowy z firmy (...) kontaktowal sie ze mna telefonicznie na poczatku maja i ztozyl mi propozycje



pracy (...) Oni przedstawili mi o wiele lepsze warunki, niz mialem do tej pory. Ja pytatem sie skad pan M. ma mdj
numer telefonu i on powiedzial, Zze od powoda, ktéry mnie im zarekomendowal. (...) Pan F. i pan K. mieli podobny
powdd odejscia z pracy co ja. (...) Ja napisalem w o$wiadczeniu, ze nieciekawie dzieje sie w dziale i ze ja nie chce
pracowaé bez powoda”. Takze i ten §wiadek wskazal, ze powod zostal zatrudniony w (...) po nim; zaznaczyl, ze mialo
to miejsce po tym, jak powoda zwolniono dyscyplinarnie. Swiadek wskazal, ze powo6d pare razy odwiedzil biuro przy
ul. (...), ale byly to zdaniem §wiadka nieformalne wizyty o charakterze towarzyskim — powo6d rozmawial z kolegami z
C., pit kawe. Nie podejmowat w tym czasie zadnych decyzji o charakterze kierowniczym, mimo Ze biuro juz dzialalo
i byli w nim zatrudnieni pracownicy.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze rowniez z zeznan D. S. i M. G. (1) wynika, ze w chwili wypowiadania uméw o prace
wszyscy trzej pracownicy mowili wprost, ze przyczyna ich rezygnacji jest fakt, ze powdd sie zwolnit i ze nie widza swojej
dalszej pracy w firmie z nowym przelozonym. D. S. wskazala (k.235-236), ze pracownicy powiedzieli, ze ,skoro ich
szef odchodzi, to oni odchodza razem z nim” oraz ze w okresie wypowiedzenia w czasie rozméw z prezesem strony
pozwanej przekazali, ze ,maja prace, ze odchodza z powodem, i Ze bez niego nie chca pracowac”. Z kolei M. G. (1)
wskazala, ze pracownicy stwierdzili, ze ,pracuja z kierownikiem, i ze jak nie bedzie tu kierownika, nie bedzie miat kto
o nich walczy¢” (k.334v). Zeznala tez, ze T. K. powiedziat jej, ze ,,bedzie pracowal w firmie swego ojca, i ze kolegom
tez zalatwi nam prace”.

Twierdzenia strony pozwanej, jakoby obawy pracownikéow byly bezpodstawne i jakoby ich zachowanie bylo
nielogiczne, gdyz osoba ktora boi sie straci¢ prace, nie rezygnuje z niej dobrowolnie, nie zasluguja na wiare. Po
pierwsze, zdaniem Sadu nie mozna wykluczyé sytuacji, gdy pracownik — dostrzegajac w konkretnym momencie
mozliwo$¢ znalezienia innej pracy — wykorzystuje te okazje, wlasnie dlatego, ze obawia sie, ze gdy pracodawca go
zwolni, takiej szansy moze nie mie¢. Sad nie dat wiary powodowi, ze podwladni nie wiedzieli, ze planuje on przejécie do
(...) Sp. z 0.0. oraz ze bedzie we W. organizowat biuro tej firmy. Poza tym, jak wynika z zeznan §wiadkow, spodziewali
sie oni, ze ojciec jednego z nich zalatwi im zatrudnienie w firmie, w ktorej byl w tym czasie prokurentem. Wynika
stad, ze w tym konkretnie momencie mieli realng mozliwo$¢ poszukiwania nowego zatrudnienia — co nie musialoby
mie¢ miejsca gdyby zwolnieni zostali w okresie p6zniejszym, w momencie wybranym przez pracodawce. Obawa przed
niestabilnoécig zatrudnienia lub przed pogorszeniem jego warunkéw jest jednym z czynnikdéw wplywajacych na wybor
pracodawcy i strona pozwana musiata sie liczy¢ z tym, ze moze spowodowaé odejScie pracownikow.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze w sprawie poza sporem pozostawalo, ze prezes zarzadu strony pozwanej
dokonatl ingerencji w premie przyznane podwladnym powoda, co moglo dla pracownikéw stanowi¢ niepokojacy
sygnal co do intencji pracodawcy i tego, w jaki sposob ocenia ich prace. Nadto, jak wynika z zeznan D. S. (k.235v),
wszyscy trzej pracownicy byly zatrudnieni na podstawie uméw o prace zawartych na czas okreSlony, a wiec nie
dysponowaliby w praktyce zadnymi Srodkami polemiki z decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu im stosunku pracy,
za$ okres wypowiedzenia w ich przypadku byl relatywnie kroétki.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu réwnie prawdopodobna byla wersja podana przez strone pozwana, tj. ze powod
naklonil podwladnych do przejscia wraz z nim do nowej firmy, dzieki czemu od razu mial ,obsadzony” oddzial we
W. zaufanymi pracownikami, jak i wersja podana przez powoda, tj. ze podwladni widzac zla atmosfere w firmie
samodzielnie, pod wplywem impulsu w postaci decyzji powoda, zrezygnowali z zatrudnienia u strony pozwanej,
nie kierujac sie jego namowami, lecz wlasna ocena pracodawcy. Ciezar wykazania, ze zachodzila pierwsza sytuacja,
spoczywal na stronie pozwanej. Zaoferowane przez nig dowody nie potwierdzily, aby istotnie to wskutek celowych,
$wiadomych dzialan powoda doszlo do zwolnienia sie jego trzech podwladnych. Owszem, zaden z nich nie ukrywal,
ze to decyzja powoda sklonila ich do zwolnienia sie, jednak wynikalo to raczej z ich osobistych dobrych stosunkéw z
powodem i jednoczes$nie zlych prognoz co do dalszej pracy po jego zwolnieniu, anizeli z naméw powoda i jego staran
o przejecie pracownikéw dla konkurencji.

Z zeznan powoda wprawdzie wynika, ze polecil on swoich podwladnych (...) Sp. z 0.0., co potwierdzajg réwniez
zeznania $wiadka J. M. (1) oraz A. B., jednakze nie podejmowal zadnych decyzji co do ich zatrudnienia, a swoje
rekomendacje co do tych pracownikow przedstawil firmie (...) juz po zloZeniu przez podwladnych o$wiadczen woli



o rozwigzaniu umoéw o prace ze strona pozwana. Jednocze$nie z zeznan §wiadkéw K. F., T. K. oraz B. F. wynika, ze
ich decyzja byla niejako konsekwencjg prowadzonej przez nowy zarzad polityki kadrowej i narastajacego konfliktu
powoda z nowym prezesem zarzadu. W sytuacji kiedy powdd zlozyl wypowiedzenie, w atmosferze poglebiajacej sie
niepewnosci co do dalszych los6w swego zatrudnienia, nie widzieli oni juz sensu dalszej pracy u strony pozwanej.
Zreszta kweste zwiagzang ze zmiana pracy rozwazali oni juz wezesniej i, jak wynika z ich zeznan, poczatkowo mieli
plany zatrudnienia w firmie, w ktdrej pracowat ojciec jednego z nich, jednakze po zlozeniu przez nich o$wiadczen
woli o rozwigzaniu stosunkéw pracy ze strona pozwang skorzystali z oferty przedstawionej im przez firme (...)
wskutek rekomendacji powoda, co mialo miejsce dopiero na poczatku maja 2011 r. Zdaniem Sadu zachowanie powoda,
ktory polecil swoich kolegow z pracy konkurencyjnemu pracodawcy nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych. Owszem, podejrzewaé¢ mozna, ze powod najprawdopodobniej skorzystat z okazji, jaka dawata mu
decyzja jego podwladnych, i wykorzystal ja dla swoich potrzeb, podsuwajac (...) pomyst zatrudnienia ich. Niemniej
jednak skoro strona pozwana nie wykazala, aby propozycja taka pojawila sie przed zlozeniem przez pracownikéw
o$wiadczen o wypowiedzeniu stosunku pracy, nie mozna uznaé, ze powdd naruszyl obowiazek lojalnosci wobec
pracodawcy. W sytuacji, gdy podwladni powoda wypowiedzieli stosunek pracy i w terminie 2 tygodni mialo dojsé
do jego rozwigzania, a po rozwigzaniu nie wigzalby ich umowny zakaz konkurencji, polecenie ich przez powoda
firmie konkurencyjnej w zaden sposob nie stanowilo zachowania nielojalnego i sprzecznego z jego obowiazkami
pracowniczymi — dotyczylo bowiem okresu, w ktérym i tak te osoby nie bylyby zobowiazane do powstrzymywania sie
od dzialalnoS$ci konkurencyjnej wobec strony pozwane;j.

Okoliczno$é, ze B. F., K. F. i T. K. przedstawili swoje pisma z 29.04.2011 r. powodowi celem potwierdzenia przyjecia
ich w imieniu strony pozwanej, jest w sprawie bez znaczenia i nie moze $wiadczy¢, jak tego chce strona pozwana,
o zlej woli powoda i naklonieniu przez niego podwladnych do zwolnienia sie i przejcia do konkurencji. Powdd byt
przelozonym §wiadkoéw i z ich punktu widzenia droga stuzbowa obejmowata przekazywanie os§wiadczen skierowanych
do pracodawcy oraz pochodzacych od niego za posrednictwem powoda. Pokwitowanie o$wiadczen przez powoda
nie wywolywalo zadnych negatywnych skutkéw wobec strony pozwanej, skoro w tym samym dniu o$wiadczenia
zostaly przekazane do kadr i nie nastgpitlo zadne opdZnienie w poinformowaniu pracodawcy o tym, ze podwladni
powoda zamierzajg rozwigzaé stosunek pracy. Pracodawca nie dysponowal zadnymi érodkami pozwalajacymi mu na
ubezskutecznienie o§wiadczen pracownikow, w szczegolnoSci bez znaczenia dla skuteczno$ci wypowiedzenia byltby
brak zgody pracodawcy na taki sposéb rozwigzania stosunku pracy lub odmowa przyjecia o§wiadczen pracownikow.
Tym samym, powod kwitujac w imieniu pracodawcy przyjecie pism $wiadkoéw nie pozbawil strony pozwanej
mozliwo$ci zapobiezenia odej$ciu pracownikéow — gdyz po prostu strona pozwana takiej mozliwo$ci nie miala. Warto
tez wskazaé, ze powdd zwrdcil pisma z 29.04.2011 r. Swiadkom, sugerujac im aby ponownie rozwazyli swoje decyzje;
ostatecznie pisma te $wiadkowie ztozyli w kadrach samodzielnie, a nie za posrednictwem powoda, co potwierdzajg
zeznania D. S. (k.235v).

Juz tylko na marginesie rozwazan wypada wskazaé, ze samo zachowanie strony pozwanej wzgledem powoda
potwierdza zasadno$¢ obaw pracownikow strony pozwanej, iz pracodawca moze postepowaé wobec nich nielojalnie
i w sposob nacechowany zla wola. Jako przyklad wskaza¢ mozna takie zachowania pracodawcy, jak oddelegowanie
powoda do pracy w miejscowosci odleglej o 2 godziny jazdy, bez wskazania mu zakresu obowigzkéw i bez
powiadomienia go, w jaki spos6b pracodawca wyobraza sobie §wiadczenie przez powoda pracy w G. (prezes strony
pozwanej utrzymywal, ze powodowi zapewniono by hotel na czas oddelegowania, ale nic takiego powodowi nie
przekazano). Naganne bylo rowniez wymuszenie na powodzie calodziennego oczekiwania w sekretariacie na decyzje
prezesa zarzadu, w sytuacji, gdy oczywistym bylo, ze decyzja taka musiala by¢ podjeta wcze$niej. Dalej wskazac nalezy
na opisane przez prezesa zarzadu praktyki polegajace na wykorzystywaniu prywatnych znajomosci do uzyskania
poufnych informacji o pracownikach, potwierdzony przez kolegéw powoda fakt §ledzenia go przez pracownikéw
strony pozwanej, czy tez opisane przez $§wiadka D. B. i M. M. naklanianie podwladnych do sporzadzania notatek i
o$wiadczen obciazajacych inne osoby.



W ocenie Sadu rowniez druga z przyczyn rozwiazania z powodem stosunku pracy, odnoszaca sie do korzystania przez
niego ze zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, tj. wykonywania w tym czasie pracy na rzecz innego
pracodawcy, nie zostala potwierdzona w toku postepowania.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd podjat zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. dopiero 14.07.2011
r., co jednoznacznie wynika z zawartej umowy o prace. Nastapilo to po rozwiazaniu z nim umowy przez strone
pozwang. Potwierdzily to zeznania nie tylko podwladnych powoda, lecz rowniez A. B.i J. M. (1), ktorzy wskazali,
ze powdd rozpoczal prace z pewnym opdznieniem, wynikajacym z tego, ze wbrew jego oczekiwaniom nie doszlo
do rozwigzania stosunku pracy ze strong pozwana za porozumieniem stron. Nadto potwierdza powyzszy fakt
dokumentacja medyczna — pow6d w wywiadzie w dniu 13.07.2011 r. poinformowal psychiatre, Ze od nastepnego dnia
zaczyna prace w nowej firmie. Ani osoby dzialajace w imieniu (...) Sp. z 0.0., ani psychiatra nie mieli powodéw, aby
przedstawiaé powyzsze fakty nieprawdziwie. Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze w chwili przestuchiwania A. Biedy i
J. M. (1) powdd nie byl juz pracownikiem (...) Sp. z 0.0., nie byto wiec powodow, dla ktérych osoby te mialyby celowo
zeznawac w sposob korzystny dla niego i niezgodny z prawda.

Powdd na zwolnieniach lekarskich przebywat w okresie od 26.05.2011 r. do 13.07.2011 r., za$ stosunek pracy laczacy
go ze strong pozwang ustal w dniu 22.06.2011 r. W 13.06.2011 r. komisja wyznaczona przez pracodawce skontrolowala
prawidlowo$¢é wykorzystywania przez powoda zwolnienia lekarskiego i w tym celu udala sie do niego do domu,
jednakze nikogo nie zastala. Podobnie przedstawiala sie sytuacja w przypadku kontroli przeprowadzonej w dniu
14.06.2011 1., jednakze w tym przypadku komisja zastala w domu zZone powoda, ktéra nie wpuscita kontrolujacych do
mieszkania i o§wiadczyla mi, ze powod $pi. Trudno zatem na tejze podstawie stwierdzié, iz w dniach 13 i 14.06.2011
r. powod wykonywala prace na rzecz firmy (...) Sp. z o.0.

Natomiast w dniu 22.06.2011 r. w trakcie kontroli przeprowadzonej w lokalu (...) Sp. z 0.0. we W. przy ul. (...)
okolo godziny 11:00 kontrolujacy zastali powoda w biurze spoiki. Jednakze w ocenie Sadu, sam fakt obecnosci
powoda w zaden sposob nie dowodzi jeszcze, ze powod w tym czasie Swiadczyl prace. Z zeznan powoda, ktore zostaly
potwierdzone przez §wiadkéw K. F., T. K. oraz B. F. wynika, ze powod przed zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0. pojawial
sie w biurze przy ul. (...), jednakze byly to wizyty o charakterze bardziej towarzyskim, niz zawodowym, nie majace nic
wspolnego z faktycznym wykonywaniem pracy. Z zeznan powoda wynika, ze w okresie wypowiedzenia podjeta zostala
ostateczna decyzja o zatrudnieniu sie przez niego w (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z czym w tym czasie spotykal sie miedzy
innymi z prezesem zarzadu tej spotki w celu oméwienia warunkéw zatrudnienia i wspolpracy oraz grzecznos$ciowo
pomagal przy urzadzeniu biura przy ul. (...) we W. — biura, co warto przypomnieé, ktére mialo by¢ jego biurem po
uplywie okresu wypowiedzenia.

Rowniez uzywanie przez powoda telefonu komoérkowego, czy tez samochodu bedacego w leasingu (...) Sp. z o.o.
w zaden sposdb nie dowodzi zalezno$ci stuzbowej. Z zeznan powoda wynika, ze po wypowiedzeniu umowy o prace
uzgodnil wstepnie z prezesem (...) Sp. z 0.0., Ze po rozwigzaniu stosunku pracy ze strona pozwana podejmie
zatrudnieniw (...) Sp. zo0.0.; jednocze$nie zwrocit sie z prosba o uzyczenie mu samochodu osobowego, albowiem w tym
czasie nie posiadal zadnego samochodu. (...) Sp. z 0.0. uzyczyta powodowi samochod F. (...) przydzielony do uzytku
oddzialu we W.. Pojazd ten powod uzywal do celow prywatnych i ponosil koszty jego uzytkowania. Jednoczeénie na
kazde zadanie pracownikéw (...) Sp. z 0.0. musial zwr6cié samochod. Uzyczenie mu samochodu w odczuciu powoda
mialo zagwarantowad, ze nie zmieni zdania w okresie wypowiedzenia i zgodnie z ustaleniami zatrudni sie w (...) Sp. z
0.0. Biorac pod uwage, ze strona pozwana przyznala, ze powdd byl bardzo cennym dla niej pracownikiem, takie zabiegi
ze strony jej konkurencji moga by¢ poniekad zrozumiale.

Ksigzka pobran kluczy oraz protokdl zdania lokalu réwniez nie potwierdzaja, ze powdd w spornym okresie byl
pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Umieszczenie go na licie osé6b upowaznionych do obioru kluczy nie jest niczym dziwnym,
skoro w tym okresie bylo juz pewne, ze docelowo powdd bedzie zatrudniony w biurze przy ul. (...), a ponadto powod
bezspornie angazowal sie w urzadzanie tego biura. Takze pobieranie i zdawanie przez powoda kluczy nie dowodzi, ze
byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Zachowania takie ze strony powoda mialy charakter incydentalny (w okresie ok. 2
miesiecy nastapily kilka razy), a ponadto w okresie rzekomego zatrudnienia u konkurencyjnego pracodawcy powod



w rzeczywisto$ci przebywal u rodziny oraz na wyjazdach turystycznych z rodzina, co zreszta koresponduje z datami
pobran kluczy (powdd przez wiekszo$¢ czasu nie pobierat ani nie zdawal kluczy, bo po prostu nie bylo go we W.).
Trudno przy tym daé wiare, ze nowy pracodawca zwolnilby powoda z obowigzku §wiadczenia pracy (np. udzielajac
mu urlopu) w pierwszych tygodniach zatrudnienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy do obowiazkéw powoda teoretycznie
nalezaloby w tym czasie biezace organizowanie nowego biura we W. i organizowanie pracy tworzonego oddziatu.

Strona pozwana w toku procesu wskazywala, ze pewne i wiarygodne informacje o podjeciu przez powoda zatrudnienia
w (...) Sp. z o.0. uzyskala bezposrednio w tej firmie, do ktérej jej pracownicy zadzwonili podajgc sie za klientow i
przekazano im dane kontaktowe do powoda. Jak jednak wynika z zeznan pracownika, ktory faktycznie zadzwonit do
powoda, ten nie chcial z nim rozmawia¢ na tematy stuzbowe i poinformowat go, ze przekaze jego dane kontaktowe
pracownikowi (...) Sp. z o.0. Takie zachowanie powoda koresponduje z jego o§wiadczeniem, ze w tym czasie nie byl
jeszcze zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Strona pozwana wywodzila ponadto, ze o zatrudnieniu powoda dowiedziala sie
od osoby pracujacej w (...) Sp. z 0.0., ktéra z pracownikami C. laczyla prywatna znajomos$é. Osoba ta nie zostata
powolana w charakterze §wiadka, nie mogla wiec potwierdzi¢, zaprzeczyé¢ lub uscisli¢ informacji przekazywanych
przez prezesa zarzadu strony pozwanej. Pamieta¢ ponadto nalezy, ze powod zgodnie z intencja (...) Sp. z 0.0. mial
by¢ od razu zatrudniony u niej, a tylko dzialania strony pozwanej op6znilty mozliwo$é zawarcia z powodem umowy
o prace. Wobec tego nawet jesli plotki zrelacjonowane w toku przestuchania przez strone pozwang istotnie do niej
dotarly jeszcze w okresie wypowiedzenia powoda, moglo to wynika¢ nie tylko z tego, ze faktycznie podjat on woéwczas
prace u konkurencji, lecz réwniez z tego, ze zostal niejako ,,przedwczesnie” przedstawiony pracownikom (...) Sp. z o.o.
jako nowy pracownik w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od powoda i jego nowego pracodawcy powdd nie moglt
by¢ przyjety do pracy, a podpisanie z nim umowy ostatecznie sie opdznilo.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace tego, ze powdd w czasie zwolnienia lekarskiego wyjezdzal do rodziny oraz w gory
i do Czech, nie informujac o tym pracodawcy i nie stawiajac sie na kontrole w ZUS, Sad uznal, po pierwsze, Ze nie
to bylo przedmiotem zarzutu stawianego powodowi w o$wiadczeniu rozwigzujacym umowe o prace, a po drugie,
zarzuty te nie sa zasadne. Pracownik pozostajacy na zwolnieniu lekarskim nie ma obowiazku $§wiadczenia pracy,
nie ma obowigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy, a pracodawca nie ma zadnej mozliwosci ,odwolania”
pracownika ze zwolnienia i zmuszenia go do powrotu do pracy. Wobec tego wiedza o tym, gdzie pracownik
przebywa (czy jest to jego miejsce zamieszkania, szpital, sanatorium czy inne miejsce) nie jest mu do niczego
potrzebna i nie ma prawa zgdaé¢ od pracownika, aby na biezaco go informowal, gdzie zamierza sie uda¢. Obowiazki
pracownika ograniczaja sie do przekazywania pracodawcy przewidzianych przepisami prawa pracy informacji o
czasie trwania i przyczynach nieobecnosci oraz do przedstawiania mu zwolnien lekarskich w odpowiednim terminie.
Takze twierdzenia pracodawcy, ze pracownik w czasie zwolnienia lekarskiego nie ma prawa wyjezdza¢ poza miejsce
zamieszkania, np. w celach turystycznych, nie sa do konca poprawne. Pracownik ma obowigzek powstrzymywa¢é
sie w okresie zwolnienia lekarskiego od takich dzialan, ktére sa sprzeczne z celem tego zwolnienia, tj. negatywnie
wplywaja na mozliwo$¢ powrotu do zdrowia. Nie zawsze wyjazd turystyczny bedzie miat takie wlasnie skutki. Powod
logicznie wyjasnil, z jakich przyczyn jego zdaniem nie mial obowigzku spedzaé czasu leczenia w domu i dlaczego
uznal, Ze pobyt w towarzystwie znajomych oraz wyjazdy poza W. mialy dla niego znaczenie terapeutyczne. W ocenie
Sadu okoliczno$ci udzielenia powodowi zwolnien lekarskich przez lekarza z zakresu psychiatrii uprawdopodobniajg
twierdzenia powoda w tym zakresie. Wbrew temu, co podnosi strona pozwana, nie jest wcale oczywiste, ze osoba
cierpiaca na zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjno-lekowym, powstale na tle sytuacji zawodowej, dla
prawidlowego leczenia wymaga cigglego pobytu w miejscu zamieszkania i pozostawania w kontakcie z pracodawca.
Przeciwnie, w ocenie Sad wiarygodne sg twierdzenia powoda, ze lekarz zalecil mu — poza leczeniem farmakologicznym
— réwniez oderwanie sie do probleméw lezacych u podloza jego zaburzen adaptacyjnych, na przykltad poprzez
wyjechanie poza W.. Paradoksalnie zreszta dzialania zmierzajace do podjecia pracy w (...) Sp. z 0.0. rowniez poniekad
sprzyjaly poprawie stanu zdrowia psychicznego powoda — co dobitnie potwierdzajg zapiski psychiatry z ostatniego
wywiadu w dniu 13.07.2011 r., gdy pow6d optymizmem i wyrazna poprawg samopoczucia zareagowal na to, ze strona
pozwana go zwolnila dyscyplinarnie i ze moze podjac prace u nowego pracodawcy.



W czasie zwolnienia lekarskiego (podobnie jak wczesniej w czasie urlopu wypoczynkowego) powod wykonywal w
interesie (...) Sp. z 0.0. pewne czynno$ci zwigzane z organizacjg biura przy ul. (...). W ocenie Sadu na gruncie
zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna przyjac, ze wigzalo sie to ze §wiadczeniem w spornym okresie pracy
na rzecz tej firmy. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcag, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
prace okreslonego rodzaju, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem. Drobne czynnoéci wykonywane
przez powoda w okresie zwolnienia lekarskiego, przed zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0., nie moga by¢ uznane za
wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych, albowiem nie byly one wykonywane w sposéb ciagly, powtarzajacy sie, w
czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce i za wynagrodzeniem. Takich okolicznoSci strona pozwana w zaden
sposob nie wykazala.

Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie, czy pomimo niepracowniczego charakteru czynno$ci te mogly stanowic
naruszenie obowigzku lojalno$ci wobec strony pozwanej. Niezaleznie bowiem od tego, czy powod wykonywal je
jako pracownik, czy tez wylacznie ,,grzecznoSciowo”, bylty one poniekad dzialaniem na rzecz i w interesie podmiotu
konkurencyjnego wobec éwczesnego pracodawcy powoda. W okoliczno$ciach sprawy nie byto podstaw, aby uznaé,
ze wykonywanie takich czynnoSci stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda.
Po pierwsze, czynnoéci te nie wyrzadzaly same w sobie szkody pracodawcy powoda, a ponadto korzy$¢ uzyskana w
zwiazku z nimi przez konkurencyjny podmiot byla znikoma. Tak czy inaczej biuro przy ul. (...) zostaloby urzadzone
nawet bez angazowania sie powoda na tym etapie w jego organizacje. Decyzja o utworzeniu oddzialu zostala podjeta
samodzielnie przez (...) Sp. z 0.0. i w tym czasie byla realizowana; do otwarcia oddzialu nie bylo niezbedne w okresie
maja/czerwca 2011 r. wspoldzialanie powoda. Zaangazowanie powoda ograniczalo sie do obecnosci przy odbiorze
zamoOwionych mebli, do przygodnego podwiezienia do biura drobnych przedmiotéw lub dokumentéw, do omawiania
z przyszlymi podwladnymi i przelozonymi sposobu dzialania biura.

Po drugie, zaangazowanie powoda w organizacje biura mialo charakter ,przygotowywania” sobie miejsca pracy w
sytuacji, gdy powdd byl juz w okresie wypowiedzenia i nie wigzal go zakaz przejscia do konkurencyjnego pracodawcy
po ustaniu zatrudnienia. Grzeczno$ciowe podejmowanie pewnych czynno$ci wynikalo z zainteresowania powoda
tym, jak urzadzone bedzie jego nowe miejsce pracy (ktorym zreszta mial kierowac), nie za$ z potrzeb (...) Sp. z
0.0. w zakresie takiego wsparcia organizacyjnego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powod i (...) Sp. z o.0. zakladali,
ze powod obejmie obowiazki dyrektora oddzialu bezzwlocznie po rozwigzaniu umowy o prace ze strong pozwang
za porozumieniem stron. W sytuacji, gdy strona pozwana nalegala na pozostawanie przez powoda w zatrudnieniu
przez kolejne 3 miesiace, zrozumialym jest, ze powod czul sie zobligowany do okazania nowemu pracodawcy w
sposoéb czytelny, ze jego zainteresowanie nowym zatrudnieniem nie uleglo zmianie i Ze jego zaangazowanie uzasadnia
oczekiwanie kolejne miesigce z zatrudnieniem go (a nie np. zatrudnienie w dzialajacym juz oddziale jako dyrektora
innej osoby).

Skoro zatem nie bylo podstaw do uznania, Ze istnialy uzasadnione podstawy do rozwigzania przez strone pozwang
umowy o prace zawartej z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powoda, powddztwo podlegalo
uwzglednieniu. W zwiazku z tym Sad w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote wskazana przez pelnomocnika powoda
na ostatnim terminie rozprawy, tj. trzykrotno$¢ wynagrodzenia powoda wskazanego w o$wiadczeniu z k.465 — a
zatem kwote 21.046,50 zl (= 3 x 7.015,50 zl), odpowiadajaca wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia umowy o prace,
wynoszacy w przypadku powoda 3 miesigce.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 kodeksu cywilnego [k.c.] i 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie
z og6lnymi zasadami prawa cywilnego, jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W rozpoznawanej sprawie role wezwania do zaplaty odszkodowania speknil odpis pozwu, ktéry doreczono stronie
pozwanej 12.08.2011 1. (k.11). Strona pozwana powinna $wiadczenie spelni¢ niezwlocznie, tzn. w podanym w nakazie



zaplaty terminie 2 tygodni (do 26.08.2011 r.). Wynika stad, ze od 27.08.2011 r. pozostawala w opdznieniu — i od tej
tez daty Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki w punkcie I wyroku. Zwazywszy, ze pow6d wnosil o ich zasadzenie od
daty wniesienia pozwu (ij. od 6.07.2011 r.), w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate odsetek zostato oddalone w
punkcie II wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Z zaswiadczenia przedstawionego przez strone pozwang wynikalo, ze jednomiesieczne
wynagrodzenie brutto powoda to 7.015,50 zl i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci (punkt III wyroku).

O kosztach procesu i kosztach sadowych (punkt IV i V wyroku) Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 2
k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c., majac na wzgledzie to, ze powdd wygral co do przewazajacej czeSci swego zadania
(powo6dztwo oddalono tylko co do niewielkiej czeSci roszczenia odsetkowego). Wobec powyzszego strona pozwana
zostala obcigzona obowigzkiem zwrdcenia powodowi caloéci poniesionych przez niego kosztow procesu, obejmujacych
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (120 z1), ustalone na podstawie § 13
ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.). Za uznaniem, ze koszty zastepstwa powinny by¢ okreslone
w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia, nie za§ w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6, przemawial
zdaniem Sadu fakt, iz sprawa o odszkodowanie za rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia jest na tyle zblizona do
sprawy o przywr6cenie do pracy, ze w $wietle wykladni systemowej i celowo$éciowej nie ma podstaw, by réznicowac
wynagrodzenie pelnomocnika w zaleznoSci o tego, jakie orzeczenie ostatecznie w sprawie zapadnie (por. stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 24.02.2011 r., I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268, oraz w uchwale z
24.07.2009 1., I PZP 3/09, OSNP 2010/7-8/83). Za przyznaniem powodowi zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokoSci dwukrotnoS$ci stawki minimalnej przemawiala obszernoé¢ postepowania dowodowego, czas trwania sprawy
oraz naklad pracy pelnomocnika.

Dodatkowo strona pozwana zostala obcigzona obowigzkiem zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych,
od ktoéry powdd byl zwolniony na mocy ustawy, tj. stosunkowej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.053 zl, oraz
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa kosztéw stawiennictwa §wiadka w kwocie 228,25 zl.



