Sygn. akt X P 948/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: J. S. (1), M. Z.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo o przywrocenie do pracy;

II. zasqdza od strony pozwanej (...)Sp. z o0.0. z siedzibqg we W.na rzecz powédki M. M.kwote
40.468,83 zl (slownie: czterdziesci tysiecy czterysta szesédziesiqt osiem zlotych osiemdziesiqt
trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania;

III. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 13.489,61 zL;

IV. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.na rzecz powédki M. M.kwote 877 z1
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 377 z1 tytulem zastepstwa procesowego;

nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o.o0. z siedzibg we W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1.524 zl tytulem
pozostalej do uiszczenia czesci oplaty sqdowej od pozwu, od ktorej powddka zostala zwolniona.

Sygn. akt XP 948/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 sierpnia 2011 r. (k.2-8) pow6dka M. M.wniosla o przywrécenie jej do pracy u strony pozwanej (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we W.na dotychczasowym stanowisku pracy, przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw placy i
pracy, jak rowniez o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i kosztow procesu.

Uzasadniajac swe zadanie, powodka wskazala, ze w okresie od 2 stycznia 2007 r. do 8 sierpnia 2011 r. byla zatrudniona
u strony pozwanej na podstawie umowy o prace, poczatkowo na stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. sprzedazy i
marketingu, a ostatnio na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. Ponadto od zalozenia spolki byla jej wspolnikiem.
W dniu 2 sierpnia 2011 r. zostala poinformowana o rozwigzaniu z nig umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1



kodeksu pracy [dalej: k.p.], a o§wiadczenie w formie pisemnej doreczono jej 8 sierpnia 2011 r. Pow6dka o$§wiadczyta,
ze nie zgadza sie z zarzutami przedstawionymi w pi§mie rozwigzujacym z nig umowe o prace. Wskazala, ze nie
dopuécila sie naruszenia swoich obowigzkéw pracowniczych, a przyczyny podane przez pracodawce nie sg prawdziwe.
Sytuacje opisane w pi$mie rozwiazujacym umowe o prace albo nie stanowily naruszenia obowigzkéw pracowniczych
powddki, albo dotyczyly spraw lezacych poza jej kompetencjami, albo tez zaszly za zgoda i wiedza oséb zarzadzajacych
spolka oraz z ich woli i polecenia. Powbddka wskazala, ze jej dzialania nie naruszaly interesu spolki i nie godzily w jej
dobro, wprost przeciwnie — zostaly podjete w interesie sp6tki. Powddka podkreslila, ze zdarzenia powolane w pi$mie
pracodawcy mialy miejsce w latach 2007-2011, a o§wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone juz po uplywie okresu,
o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p. i byly znane zarzadowi i przez zarzad akceptowane, niejednokrotnie za$ moglyby
stanowi¢ uchybienia zarzadu, a nie powodki.

Powodka wskazala, ze wykonywala swoje obowiazki w sposob rzetelny, sumienny i zgodny z interesem pracodawcy.
Podkreslila, ze pelnigc funkeje dyrektora zarzadzajacego nie miata Scisle okresSlonego zakresu obowigzkow. Wszelkie
podejmowane przez nig dzialania byly uzgadniane z zarzadem, wynikaly z polecen i wiedzy zarzadu i byly zgodne z
polityka spolki (w szczegdlnosci polityka zatrudnienia). Wynagrodzenia byly wyplacane tylko za faktycznie wykonana
prace, za$ dokumentacja byta prowadzona w sposéb przyjety w spdlce i pozwalajacy na prawidlowe wywigzywanie sie z
obowigzkow platniczych oraz rozliczanie naleznos$ci publicznoprawnych. Powodka zaznaczyla, ze nie wykorzystywala
majatku spo6iki w celach prywatnych swoich oraz swojej rodziny, lecz zawsze w zwigzku ze swoja aktywnoscia w ramach
spolki. Regulowanie zobowigzan nastepowalo zgodnie z decyzja zarzadu. Jesli chodzi o zarzuty zwigzane z brakiem
pisemnych umoéw oraz z brakami w dokumentacji kadrowej, pow6dka wskazala, ze podpisywanie uméw nalezalo do
kompetencji zarzadu, a ponadto dopuszczalne bylo zawieranie uméw zlecenia oraz umoéw o dzielo w formie ustnej;
z kolei prowadzenie dokumentacji kadrowej nalezalo do dziatu kadr spoiki, a przejSciowo — do firmy zewnetrznej,
ktbrej powierzono kwestie kadrowe.

Powbdka wskazala, ze w jej ocenie zarzuty pod jej adresem sg efektem konfliktu miedzy wspoélnikami spoéiki,
zwiazanego z proba wrogiego przejecia strony pozwanej przez wspolnika (...) Sp. z 0.0. Dyscyplinarne zwolnienie
stanowilo zdaniem powddki prdébe unikniecia konieczno$ci wyplacenia powoddce naleznego jej w zwiazku z
ewentualnym rozwigzaniem umowy o prace Swiadczenia w postaci prowizji menadzerskiej.

W odpowiedzi na pozew (k.54-58) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powd6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla, ze przyczyny wskazane i skonkretyzowane w zlozonym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
wskazuja na ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powddka odpowiadala za
polityke kadrowa i majatek strony pozwanej, jednak z obowiazkéw tych nie wywiazywala sie, przeciwnie — Swiadomie
dzialala na szkode pracodawcy. Strona pozwana podkreélila, ze do rozwigzania z powoédka umowy o prace bez
wypowiedzenia wystarczylaby chociazby jedna z przyczyn wymienionych w o$wiadczeniu pracodawcy, np. zakup
torebki za $rodki strony pozwanej, co zdaniem pracodawcy moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego.

Strona pozwana wskazala réwniez, ze powolywanie sie przez powodke na treé¢ art. 52 § 2 k.p. stanowi naduzycie
prawa, gdyz powodka broni sie podnoszac, ze dwczesny zarzad wiedzial o jej poczynaniach i je akceptowal. Strona
pozwana podkreslita w zwigzku z tym, ze zarzad w tym okresie byl jednoosobowy, a osoba, ktéra sprawowala
te funkcje, byl R. S., dlugoletni konkubent powddki i ojciec jej dziecka. Wynika stad, ze z prywatnych wzgledow
zarzad nie byl zainteresowany wyciagganiem wobec powddki jakichkolwiek konsekwencji. W zwigzku z tym, zdaniem
strony pozwanej, przyjecie, ze pracodawca w osobie R. S.zostal powiadomiony w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. o
nieprawidlowosciach i nagannych czynno$ciach powédki byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Strona
pozwana podkredlila, ze istnieje szereg przeslanek $§wiadczacych o tym, ze powodka i R. S.dzialali wspdlnie i w
porozumieniu, a wiec oboje sg zainteresowani, aby prawdziwe okoliczno$ci zwigzane z dzialalno$cig spolki nie zostaly
ujawnione. Strona pozwana wyjasnita rowniez, ze R. S.nie byl pracownikiem (...)Sp.z o.0., za§ wskutek przeszkdd
stawianych przez niego w zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow proces odwolania go z zarzadu byl



dlugotrwaly i zakonczyl sie dopiero 23 maja 2011 r. Dopiero od momentu odwolania go z zarzadu, nowopowolany
zarzad mial mozliwo$¢ zapoznania sie z sytuacja w spolce, a w szczegdlnosci z poczynaniami powodki. Wskutek
powzietych informacji rozwigzano z powo6dka umowe o prace, a ponadto powiadomiono prokurature o podjetych przez
nig dzialaniach. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo przed uplywem 1 miesiaca od powziecia przez nowy zarzad
wiedzy o uchybieniach powddki.

Strona pozwana zakwestionowala twierdzenia powddki, jakoby decyzje o wyplacie wynagrodzen lub dbanie o
dokumentacje kadrowa nie nalezaly do jej obowigzkéw. Zdaniem strony pozwanej skoro powodka byla dyrektorem
zarzadzajacym, to nalezaly do niej sprawy z zakresu polityki kadrowej i placowej. Jesli natomiast chodzi o prowizje
menadzerska, to zdaniem strony pozwanej umowa, ktora ja przewidywala, byla niewazna, gdyz zawarto ja z
naruszeniem art. 15 k.s.h.

Pismem z 10 kwietnia 2012 r. (k.146-150) powddka podniosla, ze w przypadku spoélek kapitalowych czynnoéci z
zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy sa dokonywane przez zarzad, a zatem podjecie przez zarzad wiedzy
o konkretnej okoliczno$ci uzasadniajacej zwolnienie pracownika rozpoczyna miesieczny termin, w ktéorym mozna
podja¢ decyzje o natychmiastowym rozwigzaniu umowy. Termin ten biegnie tylko jeden raz i zmiana w skladzie
osobowym organu zarzadzajacego nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego terminu. Powodka podkreslila, ze w
zwigzku z powolaniem do zarzadu K. S. (1) ,nowy” zarzad réwniez od poczatku mial pelna wiedze na temat polityki
i procedury zatrudniania w spoélce. Ponadto w polowie czerwca 2011 r. przeprowadzony zostal audyt w obszarze
dzialalnoSci personalnej. Zdaniem powddki skoro uchybienie terminowi do zloZenia o§wiadczenia przez pracodawce
bylo oczywiste i znaczne, to zbedne bylo badanie ewentualnej merytorycznej zasadnos$ci zarzutéw strony pozwanej. Z
ostrozno$ci podniosta wszakze, ze nadzorowala prace osoby zajmujacej sie sprawami kadrowo-placowymi, o ile jednak
w przypadku zatrudnienia w oparciu o umowe o prace byla prowadzona pelna dokumentacja, o tyle w przypadku
umo6w cywilnoprawnych nie bylo takiej stalej praktyki u strony pozwanej, a obowiazujace przepisy nie nakladaly na
strony obowiazku zawierania tych uméw w formie pisemnej. Zarzad mial pelng wiedze o praktyce ustnych zlecen.
Powodka zaznaczyla, ze cze$¢ zarzutdw dotyczy okresu, gdy przebywala na urlopie macierzynskim (maj-pazdziernik
2010 r.). Zaznaczyla ponadto, ze w trakcie jej zatrudnienia strona pozwana byla trzykrotnie kontrolowana przez
Panstwowa Inspekcje Pracy i w ramach tych kontroli nie ujawniono nieprawidlowo$ci zwigzanych z zatrudnianiem.
Odno$nie zarzutu nepotyzmu powodka wskazala, ze nie byla uprawniona do zawierania uméw z pracownikami
spoiki i nie decydowala o warunkach ich zatrudnienia, natomiast samo polecanie kandydatow do pracy nie jest
niczym nagannym. Powb6dka wskazala ponadto, ze informacje dotyczace zatrudnienia jej siostry, podane przez strone
pozwanag, nie sa prawdziwe. Wyjaénila, ze K. M. zostala zatrudniona 1 sierpnia 2005 r. na stanowisku recepcjonistki,
z wynagrodzeniem 1.450 zl brutto. Dopiero po roku otrzymala podwyzke (na 1.750 zl brutto), a po dwbéch latach
— awans na stanowisko kierownicze. Wynagrodzenie w kwocie 2.800 zl brutto przyznano jej dopiero po 4 latach
pracy; w tym czasie wynagrodzenia pielegniarek wynosily do 3.500 zl brutto. Wynagrodzenie siostry powodki bylto
najnizsze z wynagrodzen osob zatrudnianych na stanowisku kierowniczym (otrzymywaly one 3.500-4.000 z} brutto).
Jesli chodzi o G. K., powodka wyjasénila, ze byla ona zastepowana przez corke, gdy z uwagi na stan zdrowia nie
mogla wykonywac swoich obowigzkow. Odno$nie B. A. powddka wskazala, ze przy umowie zlecenia dopuszczalne
jest zastepowanie przez inng osobe przy wykonywaniu zlecenia, za$ B. A. wyznaczyta w tym celu J. K.. W stosunku
do J. P. (1) powddka wskazata, ze wynagrodzenie bylto jej wyplacane réwniez w czasie, gdy prezesem zarzadu byl
M. B. (1). Jedli chodzi o platnoéci na rzecz ZUS i US, powodka podkreslila, ze w tym zakresie zawsze realizowala
polecenia zarzadu i dzialala w pelnym porozumieniu z zarzadem, dzialem ksiegowoSci i kontrolerem finansowym.
Nie odpowiadala bezposérednio za platnosci i nie miala w tej mierze kompetencji decyzyjnych. W tym okresie istnialy
problemy z zapewnieniem $§rodkéw na pokrycie zobowiazan publicznoprawnych i w pierwszej kolejnosci wyplacano
naleznoS$ci kontrahentom i pracownikom, niemniej jednak zgodnie z wiedza powddki miat by¢ to stan przej$ciowy,
gdyz zarzad zamierzal uzyska¢ dodatkowe $rodki ze sprzedazy jednej z przychodni. Kwestia kolejnoéci dokonywania
platnoéci byla efektem taktyki prezesa zarzadu. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych czynno$ci dokonywanych z
J.S. (2) i A. S. powbdka wyjasnila, ze decyzje w tych sprawach byly podejmowane na poziomie zarzadu. W zwiazku
z zarzutem dokonania zakupu prywatnej torebki ze Srodkow firmy, powodka wskazala, ze byl to zakup planowany
wstepnie na potrzeby dzialu medycznego, jednakze ostatecznie zakupiono torbe biurowa, gdyz pow6dka potrzebowala



reprezentacyjnego wyposazenia na potrzeby prowadzonych z kontrahentami rozméw. Powodka wskazala, ze faktura
zostata skontrolowana przez dzial ksiegowoSci oraz kontrolera finansowego — K. S. (1).

Pismem z 24 kwietnia 2012 r. (k.166-169) strona pozwana podniosla, ze z uwagi na to, ze R. S., majac wiedze o razacych
naruszeniach obowigzkéw pracowniczych przez powddke, nie wyciagnal wobec niej zadnych konsekwencji, doszto do
naduzycia prawa i powolywanie sie przez powodke na art. 52 § 2 k.p. jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Zdaniem strony pozwanej termin do rozwigzania z powodka stosunku pracy zaczal biec dopiero, gdy w miejsce R. S.
na stanowisko prezesa zarzadu zostal powolany M. B. (1), ktory wraz z K. S. (1) przystapil do analizy sytuacji strony
pozwanej, co doprowadzilo do ujawnienia naduzyé powddki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2007 r. M. M.zostala zatrudniona przez (...)Sp. z 0.0. z siedziba we W.na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. sprzedazy i marketingu, w wymiarze pelnego
etatu, za wynagrodzeniem w kwocie 3.700 zl brutto miesiecznie.

Od 1 lipca 2007 r. powddka byla zatrudniona na stanowisku p.o. Dyrektora Zarzadzajacego, z wynagrodzeniem w
kwocie 5.956 zl brutto, natomiast od 1 pazdziernika 2007 r. byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego,
zwynagrodzeniem w kwocie 6.500 zl brutto. Od 1 kwietnia 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze pow6dki wynosito 7.800
z} brutto, za$ od 1 maja 2011 r. — 12.000 zl brutto miesiecznie.

Dowody:

« umowa o prace z 2.01.2007 r. (w aktach osobowych, kopia: k.9-10)

« aneks z 30.06.2007 r. (w aktach osobowych, kopia: k.11)

« aneks z 30.09.2007 r. (w aktach osobowych, kopia: k.12)

« aneks z 1.04.2009 r. (w aktach osobowych, kopia: k.13)

« aneks z 22.04.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.14)
Spoélka (...) Sp. z o.0. zostala zalozona przez troje wspolnikow: powodke, R. S.i A. S..
Dowody:

« zeznania R. S. (k.153v-155)

« przesluchanie M. M. w charakterze pow6dki (k.240v-241, k.248-249)

W czasie zatrudnienia powddki az do 23 maja 2011 r. zarzad byl jednoosobowy i osoba powolang w jego sktad byt R. S..
W toku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspd6lnikow w dniu 23 maja 2011 r. do zarzadu powolano M. B. (1) i K. S. (1).
W obradach ogloszono przerwe i kontynuowano je 30 czerwca 2011 r., kiedy to odwolano z zarzadu R. S. i powolano
na stanowisko prezesa zarzadu M. B. (1).

Dowody:
+ kopia wniosku z 18.01.2011 r. 0 zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (k.62)

« kopia wniosku z 10.02.2011 r. do sadu rejestrowego o upowaznienie do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wsp6lnikow (k.63-64)

+ kopia odpisu postanowienia sadu rejestrowego z 8.02.2011 1. (k.65-67)



+ kopia protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z 23.05.2011 1. (k.68-69)
+ kopia protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéow z 30.06.2011 r. (k.70-71)
« zeznania R. S. (k.153v-155)

« zeznania K. S. (1) (k.236-238)

 przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

W polowie czerwca 2011 r. M. B. (1) i K. S. (1) przedstawili wspolnikom strony pozwanej wyniki przeprowadzonej
przez nich w okresie po 23 maja 2011 r. wstepnej analizy stanu spotki.

Dowody:

« zeznania M. B. (1) (k.205-207)

« zeznania K. S. (1) (k.236-238)

+ przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)
R. S.i M. M. w czasie zatrudnienia powo6dki pozostawali w konkubinacie, maja wspolne dziecko.
Dowody:

« zeznania R. S. (k.153v-155)

« zeznania M. B. (1) (k.205-207)

+ przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

R. S. staral sie kontrolowaé wszystkie istotniejsze aspekty dzialalno$ci zarzadzanej przez niego sp6lki, gdyz traktowat
ja jak firme stworzong przez siebie, uznawat ja za swdj sukces. Powodke traktowal jak osobe, do ktorej nalezalo
biezace wykonywanie zleconych przez niego zadan, realizowanie jego polecen, nie za$ jak osobe ktorej pozostawiano
duza swobode decyzyjna w istotnych dla spotki kwestiach, zwlaszcza zas kwestiach kosztowych. Zakres obowiazkow
powodki nie zostal w sposob precyzyjny okreslony i z biegiem czasu ulegal zmianom, stosownie do potrzeb.

Dowody:
« zeznania R. S. (k.153v-155)
 przesluchanie M. M. w charakterze pow6dki (k.240v-241, k.248-249)

Powodka zajmowala sie biezagcym funkcjonowaniem przychodni, sprawami kadrowymi, kwestiami sprzedazowymi,
kontaktami z klientami, nadzorem nad dzialem obslugi klienta, wspomagala prezesa zarzadu w sprawach
administracyjnych. Na poczatku 2011 r. zostala prokurentem spdtki, prokure odwolano 2 sierpnia 2011 r.

Dowody:
+ o$wiadczenie M. B. (1) z 2.08.2011 r. (w aktach osobowych)
+ zeznania R. S. (k.153v-155)
« zeznania A. M. (1) (k.178v-179)

« zeznania D. J. (1) (k.197-199)



« zeznania A. D. (k.207v-208)
« zeznania K. S. (k.208v-209)
« zeznania K. S. (1) (k.236-238)

Strona pozwana pozyskala inwestora w postaci funduszu (...) Sp. z o.0., ktéry objal udzialy strony pozwane;.
Inwestor wprowadzit do spolki kontrolera finansowego — K. S. (1), ktéra miala dostep do wszystkich informacji
finansowych strony pozwanej. K. S. (1) wspdlpracowala ze strona pozwana od marca 2009 r. do wrzeénia 2010
r. Byla odpowiedzialna za przygotowywanie dokumentéw finansowych, za kontrole finansowa i za raportowanie w
tym zakresie do inwestora. Zajmowala sie rowniez wprowadzeniem systemu budzetowania i analiza rentownoSci
kontraktow. Miala dostep do systemu ksiegowo-finansowego sp6lki, do sprawozdan finansowych, zapoznawala sie z
fakturami i rachunkami, miala wglad do rachunku bankowego spoiki.

Dowody:
« zeznania R. S. (k.153v-155)
« zeznania A. M. (1) (k.178v-179)
« zeznania D. J. (1) (k.197-199)
« zeznania K. S. (k.208v-209)
« zeznania K. S. (1) (k.236-238)
 przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

Decyzje personalne u strony pozwanej nalezaly do prezesa zarzadu — R. S.. Tylko on podpisywal umowy o prace
oraz inne umowy. Bral aktywnie udzial w procesie rekrutacji, jak réwniez podejmowat decyzje o przedluzaniu
umow po okresie préobnym. Podejmujac decyzje personalne konsultowat sie z powodka, jak réwniez z bezposrednim
przelozonym zatrudnianego pracownika. W przypadku pracownikéw nizszego szczebla wieksza cze$¢ procedury
rekrutacyjnej prowadzona byla przez powddke i prezes uczestniczyl w niej dopiero na koncowym etapie, gdy
podejmowana byla decyzja o zatrudnieniu. Natomiast w przypadku pracownikow $redniego i wyzszego szczebla, jak
rowniez w przypadku specjalistow (lekarzy), R. S. brat udzial w calym procesie rekrutacyjnym, w tym w rozmowach
kwalifikacyjnych. Powodka przygotowywata dokumentacje kadrowa w postaci uméw o prace i innego rodzaju umow
zgodnie z wytycznymi R. S. co do warunkéw wspolpracy, korzystajac z formularzy uzywanych w spolce; nastepnie
przedkladala projekty umoéw prezesowi zarzadu do podpisu.

Dowody:
« zeznania R. S. (k.153v-155)
« zeznania A. M. (1) (k.178v-179)
» zeznania K. B. (k.180-181)
» zeznania H. K. (k.181)
« czeSciowo: zeznania D. J. (1) (k.197-199)
« czeSciowo: zeznania M. B. (1) (k.205-207)

+ czeSciowo: zeznania A. D. (k.207v-208)



« cze$ciowo: zeznania K. S. (k.208v-209)
« czeSciowo: zeznania K. S. (1) (k.236-238)
« przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

U strony pozwanej w okresie, gdy prezesem zarzadu byl R. S., przyjeta byla praktyka zatrudniania os6b z polecenia
pracownikow, w tym rowniez ich krewnych. R. S. uwazal, Ze w ten sposéb mozna zatrudnié¢ osoby zaufane i
sprawdzone, a ponadto dzieki temu jego zdaniem pracownicy czuli sie bardziej zwiazani z firma i byli wobec niej
bardziej lojalni.

Dowody:
« zeznania R. S. (k.153v-155)
« zeznania A. M. (1) (k.178v-179)
» zeznania J. P. (1) (k.181v-182)
« zeznania A. D. (k.207v-208)
« czesciowo: zeznania K. S. (k.208v-209)
 przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)
R. S. podjat decyzje o zatrudnieniu u strony pozwanej siostry powddki — K. M. (obecnie: B.) oraz jej narzeczonego J. B..

K. M. zostala zatrudniona na stanowisku recepcjonistki za wynagrodzeniem 1.400 z} netto miesiecznie, po 2 latach
awansowala na koordynatora ds. recepcji, a po kolejnych 2 latach zostata kierownikiem recepcji. W 2011 r. wyplacano
jej wynagrodzenie w kwocie 2.100 zl brutto miesiecznie. Dodatkowo na podstawie ustnej umowy o dzielo zajmowala
sie dekretacjg rachunkow, za co otrzymywala wynagrodzenie 500 z netto miesiecznie.

J. B. zostal zatrudniony na stanowisku konsultanta ds. sprzedazy. R. S. wskazal jego kandydature na to stanowisko
A. D., ktora zostala przelozong J. B.. Do obowiazkéw J. B. nalezal szereg czynno$ci niezwiazanych ze sprzedaza —
zajmowal sie drobnymi naprawami, przewozil lekarzy i pacjentéw, zabieral poczte, pomagal przy przeprowadzkach
i remontach, wykonywal inne biezace zadania. A. D. uznala, ze J. B. nie ma predyspozycji sprzedazowych i
zaproponowala po pewnym czasie, aby zatrudni¢ go wylacznie jako osobe do r6znych drobnych zadan. Jej propozycja
nie zostala zaakceptowana i J. B. byl nadal formalnie zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. W 2011
r. J. B. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.800 zl brutto, powiekszane o ryczalt samochodowy oraz ewentualne
premie (w kwocie kilkaset zlotych netto).

Dowody:
+ wydruki wiadomosci elektronicznych wraz z zestawieniami kwot do wyplaty (k.78-122)
« zeznania R. S. (k.153v-155)
« zeznania A. M. (1) (k.178v-179)
« zeznania K. B. (k.180-181)
« zeznania A. D. (k.207v-208)

« czeSciowo: zeznania K. S. (1) (k.236-238)



 przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

R. S. zadecydowal o zatrudnieniu w charakterze pracownika gospodarczego (odpowiedzialnego za sprzatanie
przychodni) G. K., matki H. K., zatrudnionej u strony pozwanej na stanowisku pielegniarki. G. K. z uwagi na stan
zdrowia w okresach nasilenia choroby nie mogla wykonywaé swoich obowigzkéw, w zwigzku z czym H. K. uzgodnila
z R. S., ze w takich wypadkach bedzie zastepowala matke.

Dowody:
« zeznania R. S. (k.153v-155)
» zeznania K. B. (k.180-181)
» zeznania H. K. (k.181)
« zeznania M. B. (1) (k.205-207)
+ zeznania K. S. (k.208v-209)
« czeSciowo: zeznania K. S. (1) (k.236-238)
 przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

J. K. poczatkowo wykonywala obowiazki rehabilitanta jako stazysta skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy. Po
zakonczeniu stazu strona pozwana chciala dalej ja zatrudniaé, ale pod warunkiem uzyskania dofinansowania z
urzedu pracy — w oparciu o umowe o prace interwencyjne albo o doposazenie stanowiska pracy. Z uwagi na to, ze z
przyczyn formalnych nie bylo mozliwe zawarcie od razu takiej umowy, za$ zatrudnienie J. K. na podstawie umowy o
prace wylaczyloby mozliwo$c¢ traktowania jej jako bezrobotnego i uzyskanie dofinansowania, R. S. podjal decyzje o
przej$ciowym zatrudnieniu J. K. w oparciu o umowe zlecenia zawartg z inng osobg (sasiadkami J. G. C., a p6Zniej B.
A.), ktéra na podstawie tej umowy powierzy wykonywanie swoich obowigzkow J. K.. Prace wykonywala faktycznie J.
K., ktora otrzymywala za nig wynagrodzenie.

Dowody:
+ kopia o$wiadczenia J. K. z 27.07.2011 r. (k.204)
« zeznania R. S. (k.153v-155)
« zeznania D. J. (1) (k.197-199)
« zeznania M. B. (1) (k.205-207)
« zeznania A. D. (k.207v-208)
» zeznania J. K. (k.235v-236)
« zeznania K. S. (1) (k.236-238)
+ przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

R. S. zawarl umowe o dzielo z J. P. (1) (siostrg A. M. (1), pracownicy strony pozwanej), na podstawie ktorej J. P.
(1) przygotowywala dla niego bazy danych dotyczacych przedsiebiorcéw z réznych branz, z uwzglednieniem liczby
zatrudnianych pracownikow. J. P. (1) byla na emeryturze i miala problemy finansowe, w zwigzku z czym jej siostra
zwroécila sie do R. S. o pytaniem, czy istnieje mozliwoé¢ zatrudnienia J. P. (1) przy jaki§ zadaniach. Wynagrodzenie



z umowy o dzielo bylo przekazywane na rachunek bankowy A. M. (1), aby uniemozliwi¢ zajecie go przez komornika,
ktory prowadzil przeciwko J. P. (1) egzekucje. Wynagrodzenie to faktycznie otrzymywata J. P. (1).

Dowody:
 zeznania R. S. (k.153v-155)
 zeznania A. M. (1) (k.178v-179)
« zeznania J. P. (1) (k.181v-182)

Z czeScig 0sbb strona pozwana zawierala umowy o dzielo i umowy zlecenia bez zachowania formy pisemne;j. Dotyczyto
to gléwnie lekarzy i pielegniarek. Osoby te otrzymywaly wynagrodzenie za wykonane czynnoS$ci w oparciu o ewidencje
prowadzong w przychodniach.

Dowody:
+ kopia oéwiadczenia D. B. z 1.08.2011 1. (k.77)
« zeznania R. S. (k.153v-155)
« zeznania D. J. (1) (k.197-199)
« zeznania M. B. (1) (k.205-207)
« zeznania A. D. (k.207v-208)
« zeznania K. S. (1) (k.236-238)
+ przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

W przypadku, gdy lekarz lub pielegniarka zatrudniana w przychodniach strony pozwanej (zazwyczaj na podstawie
umowy innej niz umowa o prace) z przyczyn losowych nie mogla wykonywaé swoich obowigzkéw, powodka
kontaktowala sie z innym lekarzem i telefonicznie umawiala sie na dorazne zastepstwo. Czesto konieczne bylo
zapewnienie natychmiastowego zastepstwa np. na jeden dzien. Zdarzalo sie, ze w takich sytuacjach nie zawierano
umowy pisemnej.

Dowody:
« cze$ciowo: zeznania A. M. (1) (k.178v-179)
« zeznania K. B. (k.180-181)
« zeznania H. K. (k.181)
« czeSciowo: zeznania M. B. (1) (k.205-207)
 przesluchanie M. M. w charakterze pow6dki (k.240v-241, k.248-249)

Informacje konieczne do opracowania list plac przygotowywata powddka, ktora przekazywala je ksiegowoSci.
Przekazywala dane o wynagrodzeniach os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace oraz na podstawie
innych umoéw, ze wskazaniem wysokoéci ewentualnych premii i dodatkow. Wysokoé¢ premii ustalala powddka w
porozumieniu z R. S., ktory decydowal o wysokosci dostepnych $rodkéw na ten cel.

Dowody:



« wydruki wiadomo&ci elektronicznych wraz z zestawieniami kwot do wyplaty (k.78-122)
« zeznania A. M. (1) (k.178v-179)

« zeznania D. J. (1) (k.197-199)

« zeznania A. D. (k.207v-208)

« zeznania K. S. (1) (k.236-238)

Przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia powodki jedyna osoba, ktéra mogla zleca¢ wykonanie platnosci, byt R. S.. Tylko
on mial dostep do rachunku bankowego. Zatwierdzal rowniez listy plac, a takze wszystkie inne platnoéci. W pewnym
okresie, z uwagi na trudng sytuacje finansowa strony pozwanej, podjal decyzje o tym, by w pierwszej kolejnos$ci
zaspokajaé¢ naleznoéci na rzecz pracownikéw i innych podmiotéw wspolpracujgcych ze strong pozwana, a dopiero w
dalszej kolejnosci — nalezno$ci publicznoprawne na rzecz Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Wynikalo to z braku Srodkéw na uregulowanie wszystkich zobowigzan. Zdaniem prezesa strony pozwanej byla
to sytuacja przejSciowa, gdyz planowano zbycie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (przychodni), co mialo
umozliwi¢ stronie pozwanej pozyskanie Srodkéw na uregulowanie naleznoéci publicznoprawnych. Wstrzymanie
platnosci na rzecz Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych doprowadzilo do powstania zalegloéci,
wszczecia egzekucji i zajecia rachunkéw bankowych strony pozwane;j.

Dowody:
« zeznania R. S. (k.153v-155)
+ czeSciowo: zeznania A. M. (1) (k.178v-179)
« czeSciowo: zeznania D. J. (1) (k.197-199)
« zeznania M. B. (1) (k.205-207)
« zeznania K. S. (1) (k.236-238)
 przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

Sprzetem stuzbowym w spolce, takim jak telefony stuzbowe oraz samochody, dysponowal R. S.. Podjat w szczegolnos$ci
decyzje o udostepnieniu samochodéw stuzbowych A. S.(jednemu ze wspdlnikéw, ktéry formalnie sprawowat funkcje
dyrektora medycznego oraz kierownika przychodni rehabilitacyjnej), a takze J. S. (2)(prezesowi spotki-matki — (...)Sp.
z 0.0.). Telefony sluzbowe byly przydzielane przez R. S., ktéry wydawal pracownikom karty SIM, przechowywane w
jego gabinecie. Telefony stuzbowe udostepniono m.in. powddce, jej siostrze (ktora korzystala z telefonu, wykonujac
obowiazki kierownika recepcji), a takze przejSciowo bratu powddki P. M.— w okresie, kiedy grzeczno$ciowo pomagat
przy przeprowadzce przychodni.

Dowody:
« zeznania R. S. (k.153v-155)
« zeznania A. M. (1) (k.178v-179)
» zeznania K. B. (k.180-181)
» zeznania H. K. (k.181)

« czeSciowo: zeznania M. B. (1) (k.205-207)



« czeSciowo: zeznania K. S. (1) (k.236-238)
« przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

W kwietniu 2009 r. ze Srodkéw strony pozwanej zostala zakupiona torba za kwote 1.656 zl. Faktura dotyczaca
tego zakupu zostala przekazana ksiegowos$ci strony pozwanej z opisem ,torba lekarska na wizyty domowe dr P. S.
(pediatra)”, naniesionym przez powddke i zatwierdzonym przez kontrolera finansowego K. S. (1). W rzeczywisto$ci
zakup ten dotyczyl torebki damskiej, ktora byla przeznaczona na potrzeby powddki. R. S. wiedzial o tej sytuacji i ja
akceptowal. Uznal, Ze wobec braku funduszu reprezentacyjnego nie mozna przypisaé¢ wydatku na te torebke do Zadnej
z grup kosztoéw dzialalno$ci strony pozwanej. W zwigzku z tym godzil sie, aby wydatek na te torbe opisa¢ w spos6b
niezgodny z rzeczywisto$cia, dla potrzeb ksiegowych.

Dowody:

+ kopia faktury nr (...) z 29.04.2009 r. (k.126)

+ wydruk wiadomo&ci elektronicznej z 6.04.2012 r. (k.151-152)

« zeznania R. S. (k.153v-155)

« zeznania A. M. (1) (k.178v-179)

« zeznania M. B. (1) (k.205-207)

« zeznania A. D. (k.207v-208)

« zeznania K. S. (1) (k.236-238)

 przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)
W okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 21 sierpnia 2011 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Dowody:

+ kopia zaswiadczenia (...) z 2.08.2011 1. (k.15)

Pismem z 2 sierpnia 2011 r. strona pozwana zlozyla jej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia oraz utrate zaufania
przez pracodawce. Pracodawca wskazal, ze pelniagc obowiazki dyrektora zarzadzajacego, a nastepnie réwniez funkcje
dyrektora operacyjnego, powddka byta odpowiedzialna miedzy innymi za polityke personalng oraz za nadzér nad
terminowym realizowaniem zobowigzan pienieznych przez spo6tke i nad jej majatkiem. Obowiazki te, zdaniem strony
pozwanej, powodka wykonywala w sposob razaco nienalezyty, a ponadto wykorzystujac swoja pozycje dopuszczala
sie dzialania na szkode spoiki.

W dalszej czesci pisma pracodawca skonkretyzowal okoliczno$ci, ktore uzasadnialy jego zdaniem zarzuty pod adresem
powodki. Wskazal, ze:

1) dokonywano wyplaty wynagrodzenia przy braku w aktach umoéw zlecenia zawartych z D. L., J. D., B. K., A. K. (1),
M. K. (1), A. M. (2), L. M., R.N., K. O., G. P, M. O, W. R, T. P., D. J. (2), D. W.,

2) dokonywano wyplaty wynagrodzenia przy braku w aktach uméw o dzielo zawartych z A. K. (2), J. S. (2),

3) umowy z B. A., M. B. (2), J. C., A. M. (3), O. J., T. Z. nie zostaly podpisane,



4) w przypadku wielu oséb, w tym m.in. P. S., M. K. (2), D. C., M. W., brak jest umoéw zlecenia za dalsze okresy, w
ktorych nastepowala wyplata wynagrodzenia,

5) naduzywajac zajmowane stanowisko powddka doprowadzila do zatrudnienia czlonkéw swojej rodziny lub os6b z
nig zwigzanych, ktérym ustalono warunki wynagradzania niezgodne z posiadanymi przez te osoby kwalifikacjami i
wyksztalceniem, a ponadto w wysoko$ci razaco wygoérowanej, naruszajgc tym samym zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu; zarzut ten dotyczyl siostry powddki K. M. (obecnie: B.) oraz konkubenta (obecnie: meza) K. J. B.,

6) w okresie od stycznia 2007 r. do sierpnia 2011 r. na stanowisku pracownika gospodarczego zatrudniona byla G.
K., za ktora w rzeczywisto$ci wykonywala prace H. K.,

7) w okresie od kwietnia 2011 r. do czerwca 2011 r. B. A. byla zwigzana ze strong pozwana umow3 zlecenia, mimo ze
faktycznie prace wykonywala J. K. i ona pobierala z tego tytulu wynagrodzenie,

8) J. P. (2), mimo zawartej umowy o dzielo, nigdy nie $wiadczyla pracy na rzecz strony pozwanej, za$ jej
prace faktycznie wykonywala i pobierala z nig wynagrodzenie A. M. (1), przebywajaca w tym czasie na zasilku
rehabilitacyjnym, a nastepnie urlopie wypoczynkowym udzielonym pomimo braku zaswiadczenia o zdolnosci do

pracy,

9) poczawszy od lutego 2011 r. powddka dokonywala platnosSci na rzecz kontrahentéw, lekarzy itd. z pominieciem
zobowigzan na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego W., co doprowadzilo do powstania
znacznej zaleglo$ci i do zajecia pod koniec maja 2011 r. rachunku bankowego spo6lki, a takze koniecznoéci ponoszenia
kosztow egzekucji i odsetek,

10) za wiedza i przyzwoleniem powodki z majatku spotki w postaci stuzbowego samochodu oraz telefonu stuzbowego
bezumownie nieodplatnie korzystal J. S. (2), bedacy osoba niezwiazana ze sp6lka,

11) w oparciu o umowe kontraktowa z 1 pazdziernika 2008 r. A. S. przyjal obowiazki dyrektora medycznego,
jednak umowa ta nie byla wykonywana; pomimo tego otrzymywal on wynagrodzenie w kwocie 1.500 z} brutto oraz
korzystal z samochodu stuzbowego w oparciu o umowe uzyczenia, zgodnie z ktéra strona pozwana zwracala mu koszty
eksploatacji pojazdu, a takze z telefonu komorkowego,

12) ze $rodkéw pienieznych strony pozwanej powddka dokonala zakupu na wlasne potrzeby torebki o warto$ci 1.656
z}; w celu ukrycia tego faktu zakup zostat opisany jako zakup torby dla doktora P. S., na potrzeby wizyt domowych,

13) zgodnie z ewidencja spotki powodka korzystala z trzech telefonow stuzbowych, z ktorych w rzeczywistosci
korzystali jej siostra i brat, do celow prywatnych.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. poinformowano powddke o tym, ze pracodawca rozwigzuje z nig umowe o prace
bez wypowiedzenia, a takze wskazano jej przyczyny takiej decyzji. Powddka nie odebrala w tym dniu pisemnego
o$wiadczenia pracodawcy, za§ M. B. (1) i K. S. (1) sporzadzili pisemne o$wiadczenie do akt osobowych powodki, w
ktérym wskazali, ze powodka odmowila przyjecia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, powolujac sie na to, ze
przebywa na zwolnieniu lekarskim. W dniu 3 sierpnia 2011 r. wystano do powodki poczta pismo z 2 sierpnia 2011 r.,
powddka odebratla je 8 sierpnia 2011 1.

Dowody:
« pismo z 2.08.2011 r. (w aktach osobowych, kopia: k.16-20)
+ o$wiadczenie z 2.08.2011 r. (w aktach osobowych)

« zeznania M. B. (1) (k.205-207)



 przestuchanie M. M. w charakterze powodki (k.240v-241, k.248-249)

Wszystkie zdarzenia powolane w pi§mie z 2 sierpnia 2011 r. mialy miejsce przed zmiang skladu zarzadu strony
pozwanej, tj. przed 23 maja 2011 1.

bezsporne

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. strona pozwana zlozyta do Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Psie Pole
zawiadomienie o prawdopodobienstwie popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. przez R. S., dzialajacego wspolnie
i w porozumieniu z A. S. i M. M., na szkode 4med Sp. z o.0. (...), ze powddka za zgoda R. S. zatrudniala czlonkow
swojej rodziny i osoby z nig zwigzane, oddawala w uzywanie majatek spo6tki osobom trzecim, cho¢ méglt byé on
wykorzystywany z korzy$cig w spolce, oraz dokonywala platnosci zobowigzan z pominieciem wierzytelno$ci naleznych
Urzedowi Skarbowemu W. oraz Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Strona pozwana w zawiadomieniu wskazala, ze
dzialania te podejmowane byly za przyzwoleniem R. S..

Dowody:
+ kopia zawiadomienia z 25.10.2011 r. (k.72-76)

Do chwili orzekania w niniejszej sprawie nie postanowiono powddce wskutek powyzszego zawiadomienia zadnych
zarzutow i nie wniesiono przeciwko niej aktu oskarzenia.

bezsporne

W okresie bezpoérednio poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki,
liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosito 13.489,61 zl brutto miesiecznie.

Dowody:
+ za$wiadczenie o wynagrodzeniu (k.123)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie, z tym ze Sad uznal za niecelowe przywrdcenie powddki do
pracy i zasadzil na jej rzecz wylacznie odszkodowanie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie w przewazajacej mierze na zeznaniach $wiadkéw oraz na
przestuchaniu powodki. Sad oceniajac wiarygodno$¢ $wiadkow, zwlaszeza zeznajacych wskutek wniosku strony
pozwanej, mial na uwadze przede wszystkim to, z jakich Zrédel §wiadkowie czerpia swa wiedze i na jakich podstawach
konstruuja swoje wnioski. Mial réwniez na uwadze to, ze czes¢ $wiadkéw mogla by¢ zainteresowana zeznawaniem w
sposob korzystny dla jednej ze stron — R. S. i K. B. sg osobami blisko zwigzanymi z pow6dka, natomiast M. B. (1) i
K. S. (1) weszli do zarzadu strony pozwanej realizujgc polityke (...) Sp. z o.0., czyli inwestora ktérego powodka i R. S.
oskarzaja o dokonanie tzw. wrogiego przejecia strony pozwanej i dzialanie na szkode wspo6lnikéw mniejszo$ciowych.

Jesli chodzi o date zlozenia powo6dce o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy oraz forme tego oswiadczenia, Sad
nie dal wiary powodce, iz nie przedstawiono jej pisma z 2.08.2011 r. we wskazanej przez strone pozwang dacie, w toku
spotkania na ktérym powiadomiono ja o zwolnieniu dyscyplinarnym. Z akt osobowych wynika, ze pow6dka odméwila
w tym dniu przyjecia o$wiadczenia pisemnego pracodawcy, za$ jedynym dowodem przeczacym tej okolicznoSci sg
zeznania samej powodki, a wiec osoby zainteresowanej w uzyskaniu korzystnego dla niej orzeczenia. Zwazywszy zas$,
ze powodka przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim, wiarygodna jest wzmianka w notatce stuzbowej, iz
powddka wlasnie z tego powodu odméwila przyjecia pisma z 2.08.2011 r. (kt6re nastepnie wyslano poczta i doreczono
powodce 8.08.20111.). Nie bylo zatem podstaw, aby uzna¢, ze o§wiadczenie o zwolnieniu dyscyplinarnym, bezspornie
zlozone 2.08.2011 r., dokonane bylo wylacznie w formie ustnej, a wiec w sposob sprzeczny z przepisami. Jesli chodzi



o zagadnienie zachowania terminu do wystapienia z pozwem, powyzsze ustalenia nie zmieniaja natomiast niczego,
gdyz powodka wniosla pozew w terminie 2 tygodni, liczac od 1.08.2011 r. (15.08.2011 r. byt dniem ustawowo wolnym
od pracy, zatem pozew z 16.08.2011 r. wniesiony zostal z zachowaniem ustawowego terminu).

Podstawe prawng zadania powddki stanowi art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktorym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powddka kwestionowala z
jednej strony zasadno$¢ rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, z drugiej zas§ wskazywala, ze pracodawca
uchybil terminowi do zloZenia tego o$wiadczenia.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. W
orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwosci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w zwiazku
z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczna ostroznoscia, tylko w razie razacych i
oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywiazywanie sie przez pracownika z obowigzké6w pracowniczych
uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowiazkéw
pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Nie moze to by¢ wiec zwykle, powszechnie spotykane i mniej istotne
uchybienie obowiazkom, nie moze to by¢ takze uchybienie obowigzkom niestanowiacym zasadniczego elementu
stosunku pracy, czy tez obowigzkom o mniejszej doniostoéci. W orzecznictwie podnosi sie nadto, ze zastosowanie
tego trybu rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, w szczeg6lnoéci co do
zasady powinno by¢ zwiagzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych zachodzi
wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisaé zlg wole (wine umys$lng) lub
razace niedbalstwo (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo w
wyroku z 21.06.2005 1., II PK 305/04, Lex nr 155985). Niezawinione uchybienie obowigzkom pracowniczym nie
moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy ma charakter ciezki i dotyczy obowigzkéw
podstawowych. Istotne jest réwniez, ze co do zasady przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny byc
tylko szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze — takie, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw
lub istotng szkode w mieniu pracodawcy, jezeli przy tym mozna przypisaé pracownikowi niesumienno$¢,
nierzetelnoé¢, nieuczciwo$é albo nielojalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP
1998/13/396).

Ocena prawidlowoSci zwolnienia pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce w piSmie rozwigzujagcym umowe o prace. Pracodawca nie
ma zatem mozliwoéci powolywania sie przed sadem pracy na inne, niz wskazane w jego oSwiadczeniu, przyczyny
przemawiajace za stusznos$cia rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia bedzie prawidlowe, gdy wskazana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna obiektywnie istniala
w chwili jego skladania, a ponadto w okolicznoéciach sprawy mogla uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawodawca ograniczyl ponadto mozliwoé¢ zwolnienia dyscyplinarnego pracownika poprzez zastrzezenie terminu,
w jakim o$wiadczenie w tym przedmiocie moze by¢ zlozone. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgceej rozwiqgzanie umowy. W przypadku
pracodawcéw bedacych osobami prawnymi przez ,uzyskanie wiadomosci” o przyczynie rozumieé nalezy powziecie
informacji o tej przyczynie przez organ zarzadzajacy osoby prawnej, ewentualnie wyznaczona przez ten organ

jednostke organizacyjna lub osobe odpowiedzialng za sprawy pracownicze (art. 3' § 1 k.p.), przy czym w przypadku
organéw wieloosobowych do rozpoczecia biegu terminu wystarczajace jest uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace przez jednego z cztonkéw organu (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2005



r., I PK 233/04, OSNP 2006/9-10/148). Bez znaczenia jest sklad organéw uprawnionych do dzialania w imieniu
pracodawcy, a zatem przedmiotowy termin nie zaczyna swego biegu za kazdym razem, gdy dojdzie do zmiany skladu
organu, gdyz powziecie wiedzy o uchybieniu przez czlonkéw zarzadu wywoluje skutki wobec kazdego kolejnego
zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.07.2002 r., I PKN 389/01, OSNP 2004/8/135). Jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5.07.2002 r. (I PKN 389/01), rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika jest nie tylko dolegliwos$cig i sankcja za razaco naganne zachowanie sie pracownika, lecz z natury
rzeczy ma by¢ takze niezwloczna reakcja pracodawcy na to zachowanie. Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia dokonane po uplywie znacznego czasu od chwili zdarzen na ktére pracodawca sie powoluje, traci
wlaéciwy sobie charakter i sens. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjatek od tej zasady zachodzi tylko w przypadku
czlonka zarzadu pracodawcy, w przypadku ktérego termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od uzyskania przez zarzad
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie, lecz nie weze$niej niz od odwolania go z zarzadu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z17.01.2012 1., I PK73/11, Lex nr 1124845, albo z 6.11.2009 ., IIl PK 43/09, OSNP 2011/11-12/149).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wszystkie zdarzenia, ktore sa powddce zarzucane, mialy miejsce w
okresie, gdy zarzad spoiki byl jednoosobowy i w jego sklad wchodzil wylacznie R. S. (prywatnie — konkubent powodki
i ojciec jej dziecka). Swiadek R. S. w sposéb jednoznaczny i kategoryczny zeznal, iz o zdarzeniach tych wiedzial, co
wiecej — w pehni je akceptowal. Swiadek wyjasnil ponadto, ze nie tylko godzit sie na dzialania powodki, ale wrecz
byly one podejmowane na jego polecenie i wynikaly z jego wlasnych decyzji, nie za$ z decyzji samowolnie podjetych
przez powodke. Strona pozwana probowata podwazac wiarygodnos$é zeznan tego Swiadka, wskazujac na jego osobiste
zwiazki z powbdka. Sad uznal jednak, ze nie ma podstaw, aby nie da¢ wiary bylemu prezesowi zarzadu strony pozwane;j.

Po pierwsze, niezaleznie od tego, czy $wiadek nadal jest konkubentem powddki lub czy wiaza go z nia na tyle silne
wiezi, by uzasadnialy dzialanie przez niego na korzy$¢ powddki, jego zeznania w praktyce oznaczaja przyjecie na
siebie przez $wiadka odpowiedzialno$ci za dzialania zarzucane powddce. Biorac pod uwage prowadzone obecnie
postepowanie karne, majace na celu ustalenie, czy Swiadek dzialal na szkode strony pozwanej, trudno daé wiare, ze
Swiadek pochopnie, niezgodnie z prawda i tylko na potrzeby taktyki procesowej powddki twierdzilby, ze czynno$ci
powodki byly podejmowane za jego zgoda i wiedza oraz z jego polecenia, w sytuacji, gdy naraza sie przez to na dalsze
zarzuty strony pozwanej dotyczace dzialania na szkode spolki.

Po drugie, zeznania $wiadka znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wynika z niego, ze
istotnie to wlasnie Swiadek byt osoba uprawniona do dzialania w imieniu strony pozwanej, w tym w szczeg6lnoéci
podpisywal w jej imieniu wszystkie umowy, a takze akceptowal platnoéci. Swiadkowie potwierdzili réwniez jego
udzial w procesie rekrutacji. Swiadek K. S. (1) przyznala, ze rzeczywiscie, jak podal R. S., karty SIM znajdowaly
sie w jego wylgcznej dyspozycji. Strona pozwana, skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
sama zreszta wprost wskazala, ze jej zdaniem R. S. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z powddka. Takze zasady
do$wiadczenia zyciowego nie daja zadnych podstaw, aby uznaé, ze dzialania powodki byly sprzeczne z wolg
bdwezesnego zarzadu. Swiadek i powddka w tym czasie bezsprzecznie pozostawali w konkubinacie i ich stosunki od
wielu lat ukladaly sie dobrze, takze na gruncie zawodowym; powodka byta dla $wiadka osobg zaufana, a ponadto z
uwagi na stanowisko $§wiadka bardzo mato prawdopodobnym byloby, ze nie wiedzial on np. o zaleglo$ciach na rzecz
ZUS lub zatrudnieniu siostry powodki. Trudno zatem uznaé, ze powyzsze decyzje powddka podejmowala samowolnie,
poza wiedza i zgoda swego konkubenta.

Po trzecie, Swiadek w jasny, logiczny i konkretny sposob wyjasénil, z jakich przyczyn podjal konkretne decyzje. Jego
informacje sa konkretne, rzeczowe i spdjne z zeznaniami innych przestuchiwanych oséb. W szczegblnosci §wiadek
potrafil wyjasnié, z czego wynikalo zatrudnienie konkretnych oséb, dlaczego zalezalo mu na zastrzezeniu konkretnych
decyzji do jego wylacznej kompetencji, jak rowniez w jaki sposob uksztaltowana zostala polityka kadrowa pracodawcy.
Jego zeznania s w tej mierze o wiele bardziej precyzyjne, szczegdlowe i miarodajne, niz zeznania pozostalych
przestluchiwanych osoéb. Ponadto za wiarygodnos$cia zeznan $wiadka przemawia réwniez sposob, w jaki skladal
zeznania — Swiadek mimowolnie przy kazdej okazji akcentowal swoja role w tworzeniu i rozwoju spolki, i bezwiednie
skupiat sie wylacznie na swoim wkladzie w jej powstanie, majac jednoczeénie duze problemy z opisaniem roli powo6dki
i wskazaniem, jakie wlasciwie czynnoSci i decyzje powddka mogla podejmowaé samodzielnie, bez uzyskiwania jego



zgody. Sposob, w jaki §wiadek relacjonowat fakty, Swiadczy o tym, ze w jego Swiadomosci powddka byla wylacznie
wykonawca jego decyzji i projektow, nie za$ samodzielng osoba zarzadzajaca. W tej sytuacji malo prawdopodobnym
wydaje sie, by §wiadek — ktory tak duza role przywigzuje do swojego osobistego wkladu w kierowanie spotkg — w
rzeczywistoSci wszystkie istotne decyzje cedowal na powddke, nie interesujac sie nimi. Sad uznal wobec tego, ze
niezaleznie od oceny trafnoSci i prawidlowoéci decyzji $wiadka jako prezesa zarzadu strony pozwanej, nie ma podstaw,
aby podwazac jego twierdzenia, iz to wlaénie on podjal decyzje, ktore strona pozwana przypisuje powodce.

Strona pozwana zarzucala, ze powddka nie moze powolywaé sie na przekroczenie przez pracodawce terminu
wynikajacego z art. 52 § 2 k.p., gdyz byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Prezes zarzadu byl
osoba dla powddki bliska, a wiec niezainteresowana stosowaniem wobec powddki sankcji za niewlasciwe dzialania.
Ponadto prezes zarzadu zdaniem strony pozwanej dzialal na szkode spolki, a wiec jego zachowanie (takze polegajace
na tolerowaniu nieprawidlowych dzialan powodki) jest naganne i nie moze byé uznane za prawidlowe. W zwiazku z
tym strona pozwana stala na stanowisku, iz miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
biec powinien w niniejszej sprawie od dnia powziecia wiedzy o uchybieniach powo6dki przez nowopowolany zarzad, juz
po odwolaniu R. S. ze stanowiska prezesa zarzadu. Poglad ten jest bledny. Dzialania prezesa zarzadu strony pozwanej,
podejmowane w jej imieniu, sa w istocie dzialaniami strony pozwanej (pracodawcy). Argumentacja strony pozwanej
oznaczalaby przyjecie pogladu, ze pracodawca moze uchyla¢ sie od negatywnych skutkow dzialan swoich organéw
tylko na tej podstawie, ze retroaktywnie (po zmianie skladu organéw) uznal, ze byly one bledne badz bezzasadne. To,
ze R. S. byl konkubentem powddki, jest w sprawie nieistotne — skoro decyzje podejmowal jako osoba reprezentujaca
strone pozwana, to sa one traktowane jako dzialania strony pozwanej, niezaleznie od ich motywacji, przyczyn i celow.
Jesli osoba wchodzaca w sklad organow spotki podejmuje decyzje kierujac sie wzgledami pozamerytorycznymi, nie
pozbawia to skuteczno$ci dzialan tej osoby jako organu. Oznacza to, ze akceptowanie przez R. S. (w granicach jego
uprawnien jako prezesa zarzadu) dzialan powodki jest tozsame z akceptowaniem ich przez pracodawce, ktéry nie moze
— po zmianie sktadu organéw — uchylaé sie od skutkéw swoich poprzednich (by¢é moze blednych) decyzji.

Dalej godzi sie zauwazy¢, ze skoro R. S. wprost wskazal, ze decyzje zarzucane powddce byly w istocie jego wlasnymi
decyzjami, to teza, jakoby nie wyciagal wobec powddki konsekwencji tylko dlatego, ze pozostawata z nim w faktycznym
zwigzku, jest chybiona. Co najwyzej mozna w tej sytuacji przyjmowac, ze $wiadek nie stosowal wobec powddki sankcji,
gdyzuznawal jej dzialania za realizacje wlasnej woli — a wiec uznawal je za dzialanie zgodnie z poleceniem pracodawcy.
Akceptacja dzialan powodki nie wynikala wiec z tego, ze byla konkubing prezesa zarzadu, a wylacznie z tego, ze
dzialania te byly zbiezne z wolg prezesa zarzadu i stanowily realizacje jego decyzji. Innymi slowy, argumentacja
strony pozwanej sprowadza sie do tego, ze uznaje za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego to, ze powddka
wykonywala polecenia pracodawcy zgodnie z 6wczesnymi oczekiwaniami pracodawcy i nie ponioslta za to zadnych
negatywnych konsekwencji. Na gruncie prawa pracy taki poglad jest z oczywistych wzgledow nietrafny.

Strona pozwana nie wykazala tez, ze powddka i §wiadek w sposdéb wyczerpujacy znamiona czynu zabronionego
wspoéldzialali na szkode strony pozwanej. Postepowanie karne nie zostalo zakonczone i nie przedstawiono w nim
powodce zadnych zarzutow. W tej sytuacji twierdzenia pracodawcy, ze obrona powodki godzi w zasady wspolzycia
spolecznego, bo powddka popehila wraz z prezesem zarzadu przestepstwo na szkode sp6lki i usiluje obecnie uniknaé
konsekwencji swych dzialan, sa gotoslowne — tym bardziej, ze nawet tres¢ postanowienia Sadu karnego z 22.11.2012 1.
(k.242-243) nie wskazuje na to, by czyny zarzucane powddce pokrywaly sie w calo$ci z czynami wskazanymi w pi$mie z
2.08.2011 1. Wprost przeciwnie, jedyna zbiezno$¢ dotyczy zawarcia uméw z A. S. i K. M. oraz jej narzeczonym, a zatem
czynnosci, ktore bezsprzecznie podjat R. S.. Na marginesie mozna wyrazic zdziwienie, dlaczego wlasciwie pracodawca
zwalniajac dyscyplinarnie powddke nie wskazal jako przyczyny zwolnienia czynéw opisanych w zawiadomieniu o
popehieniu przestepstwa (polegajacego na celowym, umys$lnym wyrzadzeniu spolce znacznej szkody majatkowe;j) —
mimo ze zarzucal jej dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z R. S. — i ograniczyl sie do zarzutéw o znacznie mniejszym
ciezarze.

W tej sytuacji Sad uznal, ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia, jako dokonane z naruszeniem
art. 52 § 2 k.p., jest wadliwe.



Wobec uznania, ze rozwigzanie umowy nastapilo z naruszeniem powolanego przepisu, zbedne bylo dalsze badanie,
czy przyczyny podane przez pracodawce mogly w okolicznoSciach sprawy uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy
z powddka bez wypowiedzenia. Na marginesie tylko wspomnie¢ mozna, ze wobec jednoznacznego wskazania
przez osobe, ktéra w analizowanym okresie byla bezposrednim przelozonym powddki i osoba uprawniong do
jednoosobowej reprezentacji pracodawcy, ze powodka dzialala na wyrazne polecenie pracodawcy, zgodnie z jego
wola, wiedzg, zamiarami i oczekiwaniami, realizujac polityke pracodawcy co do kwestii ptacowych i kadrowych,
budzi powazne watpliwosci teza strony pozwanej, iz powddka dopuscita sie uchybienia obowigzkom pracowniczym.
Podstawowym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie polecen pracodawcy oraz Swiadczenie pracy pod jego
kierownictwem. Nie mozna stawia¢ pracownikowi zarzutu zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w sytuacji, gdy pracownik wykonuje prace w sposob okreslony przez pracodawce — nawet
jesli retroaktywnie pracodawca uzna, ze byl to sposoéb bledny, niekorzystny dla pracodawcy lub nieuzasadniony
potrzebami pracodawcy. Racje ma ponadto powodka, gdy wskazuje, ze cze$¢ czynnoéci, ktére sa zarzucane jej,
w rzeczywisto$ci stanowily dzialania pracodawcy (prezesa zarzadu), podejmowane w ramach kompetencji do
zarzadzania zakladem pracy. Powddka przez wiekszo$é okresu zatrudnienia (poza kilkoma miesigcami, gdy byla
prokurentem) nie byla uprawniona do podpisywania w imieniu strony pozwanej uméw o prace, jak réwniez nie
miala mozliwoSci decydowania o kolejno$ci zaspokajania zobowiazan. Strona pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu potwierdzajacego, ze powddka samodzielnie, bez wiedzy oraz zgody prezesa zarzadu, mogla podejmowac i
podejmowala takie czynnoSci. Trudno tez uznac, ze prezes zarzadu bezrefleksyjnie i nie§wiadomie zatwierdzal decyzje
powodki, nie majac wiedzy o ich rzeczywistym charakterze i skutkach (teza taka przy niektorych czynno$ciach, takich
jak zatrudnienie siostry powddki lub zaniechanie platnosci do US i ZUS, jest wrecz absurdalna). W tej sytuacji
stawianie powddce zarzutu zawinionego nieprawidlowego dzialania, ktore w rzeczywistoSci podjal sam pracodawca,
jest chybione.

Jedli chodzi o zarzuty dotyczace kwestii kadrowych, to istotnie pewne mechanizmy przyjete u strony pozwanej
i praktykowane przez lata zarzadzania zakladem pracy przez poprzedniego prezesa przy pomocy m.in. powodki,
moga budzi¢ watpliwoéci z punktu widzenia dobrych praktyk biznesowych. Z zeznan $wiadkéw wynika jednak, ze
uksztaltowana praktyka byla przez dlugi okres w pelni akceptowana przez pracodawce, a nawet wrecz wynikala z
jego polityki kadrowej, zatem stopien ewentualnego zawinienia powo6dki byl relatywnie niewielki. Z relacji $wiadka
R. S. wynika, Ze zatrudnianie w firmie osbb ,z polecenia”, czestokro¢ wrecz czlonkéw rodziny dotychczasowych
pracownikdw, nie tylko nie byto pietnowane przez pracodawce, ale wrecz stanowilo pozadana i chetnie praktykowana
metode pozyskiwania pracownikéw. R. S. wyjasnil, ze w ten spos6b budowal lojalno$é zespotu, wiazac pracownikow z
firma nie tylko obietnicg korzystnych warunkow pracy, ale takze pewnymi warto$ciami o charakterze niematerialnym.
Przypadek zatrudnienia siostry powddki i jej narzeczonego nie byl odosobniony, o czym $wiadczy chociazby tres§¢
zeznan H. K. oraz A. M. (1), ktére wprost wskazaly, ze R. S. wyrazajac zgode na zatrudnienie G. K. i J. P. (1) w
formie opisanej przez $wiadkow, w pewnym sensie pomogl krewnym swoich pracownikéw. Takze A. D., wskazana
jako $wiadek przez strone pozwana, przyznala, ze zatrudniono ja na polecenie jej meza, bedacego lekarzem u strony
pozwanej (k.208).

Zarzut strony pozwanej, jakoby to powoddka odpowiadala za zatrudnianie pracownikéw, nie znalazl zresztg
przekonujacego potwierdzenia w materiale dowodowym. Swiadkowie, ktorzy potwierdzali teze pracodawcy, jakoby
powbodka mogla samodzielnie decydowaé o warunkach zatrudnienia, swoje wnioski budowali wylacznie na
domniemaniach i przypuszczeniach, opierajac je w gldownej mierze na tym, ze wlasnie z pow6dka kontaktowali sie w
sprawach kadrowych. Swiadkowie nie mieli jednak pewnoéci, ze decyzje powddka podejmowata bez uzgodnienia z R.
S. — za$ z uwagi na role, jaka pelnila powodka (tj. osoby realizujacej polityke prezesa i wykonujacej na biezaco jego
decyzje) nie dziwi, Ze to wlaénie z nia prowadzone byly biezgce kontakty. Nadto warto zauwazy¢, ze nawet $wiadkowie,
ktoérzy utrzymywali, ze to wylacznie powddka byla osoba decyzyjna w sprawach kadrowych, przyznawali, ze w ich
przypadku R. S. uczestniczyl w rekrutacji i to on, a nie powddka, podejmowat decyzje o zatrudnieniu (por. zeznania
D.J. (1) —k.198, A. D. — k.207v, K. S. (1) — k.236v). Takze $wiadkowie wskazani przez powddke potwierdzali, ze o ich
zatrudnieniu zadecydowal prezes strony pozwanej, a nie powddka.



Warto tez zauwazyd¢, ze zarzuty strony pozwanej odno$nie faworyzowania K. M. (B.) i J. B. poprzez przyznawanie im
wygorowanych wynagrodzen nie znajduja oparcia w dokumentacji placowej, dostarczonej przez strone pozwana. Z
wydrukéw wiadomosSci elektronicznych wynika, ze wynagrodzenie siostry powodki w 2011 r., a wiec w okresie, gdy
awansowala juz na stanowisko kierownicze i od lat pracowala u strony pozwanej, wynosilo 2.100 zl brutto miesiecznie,
co trudno uzna¢ za kwote wygorowana (jest to jedno z nizszych wynagrodzen wsrdd pracownikéw strony pozwanej —
por. np. k. 113 lub 116). Siostra powddki otrzymywala dodatkowo 500 zl netto za dekretowanie na podstawie umowy
cywilnoprawnej rachunkéw — ale bezspornie wykonywatla te czynnosci i nie wchodzily one w zakres jej obowiazkow
pracowniczych, a ponadto kwota, jaka z tego tytutu otrzymywala, nie odbiegala razaco od wynagrodzenia pracownika,
ktory przed nig sie tym zajmowal. Podobnie w przypadku J. B. wynagrodzenie nie bylo razaco wygbérowane i to nawet
przy przyjeciu, ze faktycznie nie pelnil on obowigzkéw handloweca, tylko ,,0soby do wszystkiego”. Wbrew temu, co
podnosila strona pozwana, przelozony J. B. nie domagat sie jego zwolnienia, a jedynie zmiany jego stanowiska — gdyz
zdaniem A. D. bardzo dobrze sprawdzal sie on przy wykonywaniu swoich ,,dodatkowych” obowigzkéw o charakterze
organizacyjnym, mial natomiast mniejsze predyspozycje sprzedazowe (por. zeznania A. D., k.208). Na marginesie
wskaza¢ wypada, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze to powodka podjela
decyzje o zatrudnieniu tych osob.

Takze zarzuty dotyczace braku pisemnych umoéw zlecenia i umoéw o dzielo i wyplacania §wiadczen pomimo braku
takich umoéw, budza watpliwos$ci. Przepisy prawa cywilnego nie zabraniaja zawierania takich uméw w formie ustnej
i bezsprzecznie brak tego typu umowy na piSmie nie zwalnia z obowiazku wyplacenia wynagrodzenia za faktycznie
wykonane dzielo (zlecenie). W toku postepowania dowodowego §wiadkowie potwierdzili, Ze osoby wskazane w pi§émie
z 2.08.2011 r. faktycznie wykonywaly Swiadczenia na rzecz strony pozwanej, za$ brak uméw pisemnych wynikal
prawdopodobnie z tego, ze osoby te konkretne czynnosci wykonywaly np. w ramach kroétkotrwalego, doraznego
zastepstwa. R. S. wskazal rowniez, ze mial swiadomo$¢ tego, ze w niektérych przypadkach nie zawierano uméw na
piSmie i ze akceptowal taka sytuacje.

Odnos$nie nieprawidlowosci przy zatrudnieniu G. K., J. P. (1) i J. K. Sad stwierdzil, Ze spos6b zatrudnienia tych os6b
byl znany R. S., ktory go w pelni akceptowal. Wyrazenie zgody na to, ze G. K. bedzie w razie potrzeby zastepowana
przez corke wynikalo z trudnej sytuacji zdrowotnej G. K. i stanowilo w istocie forme przystugi dla H. K.. J. P. (1),
wbrew temu, co twierdzila strona pozwana, wykonywala zadania zlecone jej przez prezesa zarzadu strony pozwanej,
za$ przekazywanie jej wynagrodzenia na rachunek siostry wynikalo wylacznie z proby usuniecia tych srodkéw spod
egzekucji. Rowniez w tym przypadku zawarcie umowy z polecenia pracownika wiazalo sie ze wsparciem krewnego tego
pracownika, ktory znalazl sie w trudnej sytuacji. Natomiast w przypadku J. K. istotnie zawarto fikcyjna umowe zlecenia
w celu unikniecia utraty przez nig statusu bezrobotnego (dzieki czemu mozna byloby ja zatrudni¢ przy wykorzystaniu
dofinansowania z PUP), niemniej jednak z punktu widzenia prawa cywilnego nie bylo przeszkéd, aby zleceniobiorca
powierzyl wykonywanie zlecenia innej osobie, skoro dopuszczala to umowa zlecenia. Bezsprzecznie wynagrodzenie za
Swiadczone czynnoSci dostawala J. K. (ktora faktycznie umowe wykonywala), a nie inne osoby. Zdaniem Sadu mimo
iz w powyzszych przypadkach doszlo do pewnych uchybien, niemniej jednak dzialo sie to za wiedza i przyzwoleniem
pracodawcy i w istocie w dobrej wierze.

Jedli chodzi o decyzje co do platnoéci, to teza strony pozwanej, jakoby to powodka samowolnie rozstrzygala o
tym, ktory pracownik dostanie jakie wynagrodzenie i jakoby to powddka decydowala o wstrzymaniu platnoSci
na rzecz ZUS i US, wydaje sie malo wiarygodna. Juz z samej korespondencji elektronicznej dotyczacej list
plac wynika, ze decyzyjno$¢ powoddki byla w tym zakresie ograniczona i ze jej rola ograniczala sie do
kwestii organizacyjnych, administracyjnych (przygotowywania zestawien danych o skladnikach wynagrodzenia i
przekazywania ich ksiegowo$ci). Z maila z 7.03.2011 r. (k.118) wynika, ze powddka czeka na akceptacje premii
uznaniowych; z maila z 3.06.2011r. (k.112) — Ze nie ma wiedzy o warunkach umowy J. P. (1) i jej wynagrodzeniu; z kolei
z maila z 7.04.2011 r. (k.122) wynika, ze powo6dka ,dostala do dyspozycji” mniejsza kwote na premie, niz zakladala
przy sporzadzaniu danych do listy plac. Tres$é tych wiadomosci stoi w sprzecznoSci z teza pracodawcy o wylacznosci
powodki w kwestiach decyzji kadrowo-placowych. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza tez zarzutow
pracodawcy, iz powddka bez zgody pracodawcy wstrzymala platnosci na rzecz ZUS i US, narazajac przez to spolke



na szkode. Po pierwsze, decyzje takie nie nalezaly do powodki, po drugie tak R. S., jak i K. S. (1) potwierdzili, ze o
wstrzymaniu platnosci wiedzial prezes zarzadu i sie na nie godzil, gdyz wynikalo z obiektywnego braku mozliwoSci
uregulowania wszystkich zobowigzan.

Rowniez w zakresie decyzji co do sprzetu stuzbowego Sad nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary R. S., ze decyzje co do
przydziatu tego sprzetu podejmowal on, a nie powodka. Strona pozwana nie przedstawila przekonujacych dowodow,
iz to powodka powierzyla A. S. i J. S. (2) nieodplatnie samochody sluzbowe. Nie przedstawila tez dowodow, ktore
$wiadczylyby o tym, ze powddka korzystala jednocze$nie z trzech telefonéow shuzbowych, z ktérych dwa przekazata
na prywatne potrzeby krewnym. Choé¢ pracodawca powoluje sie w piémie z 2.08.2011 r. na ,ewidencje spo6lki”, nie
przedstawil jej w Sadzie, a powodka zaprzeczyla, aby taka ewidencja istniala. Nie przedstawiono takze biling6w, ktore
rzekomo $wiadczyly o tym, ze telefony te byly wykorzystywane na potrzeby prywatne. Pow6dka wyja$nila natomiast,
Ze jej siostra (i przejSciowo przez krotki okres takze brat) korzystala z telefonu stuzbowego, ale tylko w zwiazku z
powierzonymi jej czynno$ciami na rzecz spolki. Potwierdzily to zeznania K. B.. Jesli chodzi o decyzje o przydziale
shuzbowych telefonéw, Sad uznal, ze na wiare zaslugujg zeznania R. S., iz to on przydzielat telefony pracownikom —
gdyz nawet Swiadek strony pozwanej K. S. (1) przyznala, ze karty SIM znajdowaly sie w wylacznej dyspozycji prezesa
zarzadu (k.237).

Z kolei odnoénie zakupionej dla powddki ze érodkéw firmy torebki podzieli¢ trzeba watpliwo$ci pracodawcy co do
prawidlowosci zgloszenia tego wydatku ksiegowosci jako wydatku pokrywanego ze §rodkow pracodawcy. Faktura
zostala celowo blednie opisana, zas zakup tego przedmiotu nie stanowil uzasadnionego wydatku na prowadzenie
dzialalnoSci przez pracodawce. Gdyby bylo inaczej, pracodawca przewidzialby fundusz reprezentacyjny na tego
rodzaju wydatki. Niemniej jednak skoro zakup ten miat miejsce w kwietniu 2009 r., trudno uzna¢ go za uzasadniong
przyczyne rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym po ponad 2 latach.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu réwniez i merytoryczna zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy jest watpliwa, gdyz
strona pozwana nie wykazala, aby dzialania powddki byly sprzeczne z wola pracodawcy i nie mial on o nich wiedzy.

Kwestia tego, czy rzeczywistym powodem zwolnienia powodki byla cheé unikniecia spelnienia $wiadczenia
wynikajacego z umowy o wyplacie prowizji menedzerskiej z 2.03.2011 r., z powolaniem sie na § 5 tej umowy, nie miala
dla sprawy wiekszego znaczenia, wobec stwierdzenia przez Sad, ze do rozwigzania z pow6dka stosunku pracy doszlo
z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy.

Mimo stwierdzenia wadliwoSci rozwigzania stosunku pracy, Sad nie znalazt podstaw, aby przywroéci¢ powbddke
do pracy u strony pozwanej na dotychczasowym stanowisku. W przypadku roszczen z art. 56 § 1 k.p. przepisy
art. 45 § 2 i 3 k.p. stosuje sie odpowiednio (art. 56 § 2 k.p.). Zgodnie za$ z art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze
nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli
ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Orzeczenie o odszkodowaniu moze zapa$¢ takze i w sytuacji, gdy pracownik takiego zadania nie

zglosil, co wynika réwniez z brzmienia art. 477" k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik dokonal wyboru
jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze
z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W tym wypadku roszczeniem alternatywnym wobec roszczenia
o przywrocenie do pracy bylo roszczenie o zaptate odszkodowania. Sad stwierdzil, ze niecelowe jest przywracanie
powodki do pracy na dotychczasowym stanowisku, gdyz powodka wykonywala obowiazki dyrektora zarzadzajacego,
a wiec osoby na wysokim stanowisku kierowniczym. Do pracownika na takim stanowisku pracodawca musi miec¢

znaczne zaufanie, z uwagi na zakres uprawnien oraz odpowiedzialno$ci. Argumentacja pracodawcy tak w niniejszej
sprawie, jak i w postepowaniu karnym $§wiadczy natomiast, ze pracodawca w caloSci utracil do powddki zaufanie
niezbedne na jej stanowisku, co wiecej — uwaza ja wrecz za osobe, ktéra dopuscila sie przestepstwa na szkode spoiki.
Z przestuchania powddki wynika zresztg w sposob czytelny, ze strony znajduja sie obecnie w glebokim konflikcie, z
udzialem powodki i jej bylego pracodawcy tocza sie liczne spory sadowe (w tym réwniez podnoszone sa przez obie
strony zarzuty o charakterze karnym), za$ powddka (jako wspolnik mniejszoSciowy strony pozwanej) zarzuca, ze
wspolnik wiekszosciowy (z rekomendacji ktérego powolany zostal nowy zarzad) dokonat wrogiego przejecia spotki. W



tej sytuacji trudno zrozumiec, w jaki spos6b powddka wyobraza sobie dalsza wspolprace ze strona pozwang, dzialajaca
pod obecnym kierownictwem. Przywrocenie pow6dki do pracy w obecnej sytuacji nie tylko byloby bezcelowe z
punktu widzenia potrzeb pracodawcy, ale takze byloby bezprzedmiotowe z punktu widzenia §wiadczenia pracy przez
powddke, ktorej z oczywistych wzgledow pracodawca nie moglby dopusci¢ do Swiadcezenia pracy wymagajacej jego
zaufania. Wobec tego Sad oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
wylacznie odszkodowanie.

Jak wynika z art. 58 zd. 1 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przysluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki potwierdza zaswiadczenie przedstawione
przez pracodawce; wynosilo ono 13.489,61 zl brutto (k.123). Natomiast okres wypowiedzenia w przypadku powodki
wynosil 3 miesigce, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (powoddka byta bowiem zatrudniona u strony pozwanej od stycznia
2007 r., a wiec ponad 3 lata). W zwiazku z tym kwota odszkodowania, zasadzonego na rzecz powodki wyniosta
40.468,83 zl. O odsetkach od tej kwoty Sad orzekal na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Zwazywszy, ze obowiazek wyplaty odszkodowania ustalony zostal orzeczeniem Sadu i powodka nie zglaszala wezeéniej
takiego zadania wobec strony pozwanej, odsetki nalezne mogly by¢ najwcze$niej od daty wydania wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci znajduje oparcie w art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze jednomiesieczne wynagrodzenie
powddki to 13.489,61 zt i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
(punkt IIT wyroku).

O kosztach procesu i kosztach sadowych (punkt IV i V wyroku) Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. i art.
113 ust. 1 u.k.s.c., majac na wzgledzie to, ze powddka wygrala co do przewazajacej czesci swego zadania (zadanie to co
do zasady uznane zostalo za usprawiedliwione, Sad dokonal wylacznie wyboru innego sposobu jego zrealizowania).
Wobec powyzszego strona pozwana zostala obciazona obowiazkiem zwrdcenia powddce caloSci poniesionych przez
nig kosztéow procesu, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360 zl (j. sze$ciokrotnosci stawki
minimalnej), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, tj. 500 zl. Przyznanie
wynagrodzenia w wysoko$ci sze$ciokrotnej stawki minimalnej bylo uzasadnione czasem trwania postepowania,
nakladem pracy pelnomocnika i charakterem sprawy; warto w tym miejscu wskazaé, ze obie strony domagaly sie
przyznania im zwrotu kosztéw w maksymalnej wysokoSci wynikajacej z przepisow (k.249v). Lacznie z tego tytulu
Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 877 zk. Dodatkowo strona pozwana zostala obcigzona obowigzkiem zaplacenia
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, od ktérych powodka zostala czeéciowo zwolniona postanowieniem z
6.10.2011 1. (k.38), tj. brakujacej czeSci oplaty sadowej od pozwu. Powddka uiscila z tego tytulu jedynie 500 zl, za$
pozostale 1.524 z} powinna pokry¢ strona pozwana.

Zarzadzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
« pelnomocnikowi strony pozwanej — r.pr. T. K.
+ pelnomocnikowi powodki — adw. K. S. (2)
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