Sygnatura akt IX Cupr 1020/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak
Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 23-10-2014 r. we W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.
przeciwko B. S.

- 0 zaplate

oddala powédztwo.

Sygnatura akt IX Cupr 1020/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) S.A. we W. —wniosla o zasadzenie od pozwanej B. S. kwoty 670,90 zl z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 4-krotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie podala, iz pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ finansowa
w ramach ktorej udziela pozyczek gotowkowych osobom fizycznym za posrednictwem serwisu internetowego (...).
Wskazala, iz pozwana wypelniajac formularz elektroniczny umieszczony w serwisie, uzgodnita indywidualnie warunki
okreSlajac glowne $wiadczenia stron i zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki o nadanym w systemie
numerze indentyfikacyjnym. Jednoczes$nie wypelniajac formularz pozwana o$§wiadczyla, ze zapoznala sie i akceptuje
tabele oplat i prowizji, w tym takze oplat windykacyjnych oraz postanowienia umowne. Podala, ze stosownie do
postanowien umownych kwota pozyczki zostala przelana w pelnej wysokosci na rachunek bankowy strony pozwanej,
za$ pozwana zobowigzala sie zwroci¢ kwote pozyczki powiekszona o oplate przygotowawcza, odsetki w wysokosci 4-
krotnosci stopy lombardowej NBP oraz oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia
splaty pozyczki, okres§lone w tabeli oplat i prowizji.

Strona powodowa wskazala rowniez, ze pomimo kierowanych do pozwanej przez pierwotnego wierzyciela monitow,
pozwana nie uregulowala ciazacego na niej zobowigzania. Nadto, wierzyciel ponidst znaczne koszty obslugi
przeterminowanego zadluzenia, w zwiazku z czym na podstawie § 4 ust. 1 umowy udzielania pozyczek naliczyl oplaty
windykacyjne wyliczone w zestawieniu danych oraz kosztow wygenerowanym z systemu wierzyciela pierwotnego.

Zgodnie za$ z uzgodnionymi indywidualnie warunkami pozyczki naliczone zostaly na zasadzie art. 359 § 2" k.c.
skapitalizowane odsetki maksymalne od sumy pozyczki powiekszonej o prowizje, za okres od dnia nastepujacego
po terminie splaty do dnia sporzadzenia pozwu. Strona powodowa podala, ze pierwotny wierzyciel (...) Sp. z 0.0. z



siedziba we W. dokonal na jej rzecz przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnoSci, o czym pozwana zostata
zawiadomiona drogg elektroniczna na wskazany przez niag adres e-mail.

Pozwana B. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie tez na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2013r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w P. jako Pozyczkodawca a pozwanag B. S. jako
Pozyczkobiorcg zostala zawarta umowa pozyczki gotbwkowej nr (...).

Zgodnie z umowa, Pozyczkodawca udzielil Pozyczkobiorcy na jego wniosek pozyczke w kwocie 250 zl netto na
warunkach okreslonych umowa oraz Regulaminem (...).

W § 1 ust. 2 umowy strony ustalily, ze kwota pozyczki zostala przekazana przez Pozyczkodawce lub Posrednika
kredytowego Pozyczkobiorcy na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy. Oprocentowanie pozyczki ustalono na 16% oraz
wskazano, ze pozyczkodawca pobiera odsetki umowne od kwoty pozyczki netto za okres od dnia uruchomienia
pozyczki do dnia poprzedzajacego splate (§ 2 ust. 2).

Oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwiazane z ustanowieniem zabezpieczenia splaty pozyczki okreslaly Zalacznik nr
2 do umowy oraz Regulamin (...) (§ 2 ust. 3).

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony, tj. do dnia splaty pozyczki ustalonego przez strony na 28 grudnia 2013r.
(§ 2 ust. 4).

Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wyniosla 2728,71%, za§ w ust. 6 umowy
strony ustalily laczna kwote do splaty jako 329,04 zl.

W § 3 ust. 1 umowy Pozyczkobiorca zobowigzal sie zwroci¢ Pozyczkodawcy kwote pozyczki netto, powiekszona o
nalezne odsetki, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 umowy oraz oplaty, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 umowy w terminie
okre§lonym w § 2 ust. 4 umowy.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki strony uzgodnily, iz Pozyczkodawca uprawniony bedzie, od pierwszego
dnia po terminie wymagalno$ci, do naliczania kosztow i oplat zwigzanych z obsluga nieterminowej splaty pozyczki,
na ktore skladaly sie: karne odsetki od niesplaconej w calosci lub czeéci pozyczki netto w wysoko$ci 4- krotnoéci stopy
lombardowej NBP w skali roku naliczane do momentu catkowitej splaty pozyczki; oplaty za sms przypominajacy o
splacie pozyczki — koszt smsa 20 zl, przy czym mial on by¢ wysytany w 7,14,21 i 28 dniu od terminu wymagalno$ci
pozyczki; oplaty za pisemny monit wyslany listem zwyklym przypominajacy o splacie pozyczki- koszt monitu 20
zl, przy czym mial on by¢ wysylany do Pozyczkobiorcy w 7 i 21 dniu od terminu wymagalno$ci pozyczki; oplaty
za pisemne wezwanie do zaplaty przypominajace o splacie pozyczki —koszt wezwania 100 zl, przy czym pierwsze
wezwanie mialo by¢ wysylane do pozyczkobiorcy po 14 dniach, za$ drugie i ostateczne wezwanie po 28 dniach od
terminu wymagalnoSci pozyczki (§ 4 ust. 1).

Dalej wskazano, ze roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego jest zmienna i stanowi 4-
krotnos¢ stopy lombardowej NBP w skali roku. Nadto uzgodniono, ze w przypadku niewykonania przez
Pozyczkobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy, Pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do poniesienia kosztéw
obslugi nieterminowej splaty pozyczki okre§lonych w § 4 ust. 1 umowy, za§ w od dnia wytoczenia powbdztwa o zaplate
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy Pozyczkodawca pobiera odsetki od calosci zadluzenia Pozyczkobiorcy wedlug

stopy procentowej, o ktérej mowa w art. 359 § 2" k.c.

W § 6 ust. 1 umowy strony wskazaly, ze integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin (...) oraz jej Zalaczniki nr 1-5, a to
tabela oplat, wzdr o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, formularz informacyjny oraz o§wiadczenie pozyczkobiorcy.

Dowédd: umowa pozyczki gotowkowej wraz z zalacznikami, k. 9-15



W dniu 28 listopada 2013r. (...) Sp. z 0.0. dokonata przelewu kwoty 250 zl tytulem: ,,wyplaty pozyczki ID (...) serwis
kasomat.pl” na rachunek bankowy pozwanej.

Dowdéd: potwierdzenie przelewu kwot pozyczki, k. 16

W dniu 10 lipca 2013r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. (zwang Spoélka) a (...) Business (...) z siedziba w W. (zwang
»Poreczycielem”) zostala zawarta umowa poreczenia, na mocy ktorej Spotka zlecita Poreczycielowi wykonywanie stalej
obstlugi na rzecz Spoélki -w zakresie Swiadczonych przez nig ustug polegajacych na udzielaniu pozyczek gotéwkowych
osobom fizycznym za pomoca strony internetowej www.kasomat.pl- poprzez udzielanie poreczen Pozyczkobiorcom,
ktdrzy zawra umowe pozyczki ze Spotka, a poreczyciel zlecenie to przyjat.

Zgodnie z umowa poszczegoblne czynnosci zlecane mialy by¢ poreczycielowi na mocy odrebnego pisemnego zlecenia,
przy czym skutek prawny w postaci poreczenia nastapi¢ mial w drodze otrzymania stosownej informacji od spotki
dotyczacej indywidualnej umowy pozyczki. Spoltka miata przekaza¢ Poreczycielowi informacje o zawartej umowie
pozyczki z poreczeniem w ciggu maksymalnie 40 dnia od daty zawarcia pozyczki.

Wysoko$¢ oplaty naleznej Poreczycielowi z tytulu umowy wynosié¢ miala 1,01% warto$ci kwoty udzielonej pozyczki za
kazdy dzien trwania pozyczki. Strony ustalily, ze maksymalny okres dtugo$ci pozyczki poreczanej to 30 dni.

Nadto Strony postanowily, ze Poreczyciel w ramach umowy zobowiazany jest do zaplaty na rzecz spotki wynagrodzenia
tytulem posredniczenia przez Spotke w zawieraniu zlecen poreczenia przez Poreczyciela z Pozyczkobiorcami spoiki.
Wynagrodzenie to, bedgce wynagrodzeniem prowizyjnym, obliczane bylo jako procent od kwoty uzyskanej od
Pozyczkobiorcy tytulem oplaty za udzielenie poreczenia. Prowizja wynosi¢ miala 98% od wartoéci sprzedazy, za$
wynagrodzenie mialo by¢ platne na mocy stosownej faktury VAT w terminie 14 dni. Strony zastrzegly, iz mozliwe jest
rozliczenie barterem oraz kompensata wzajemnych nalezno$ci.

Dowdd: umowa o Swiadczenie ustug poreczenia, k. 17-18

W dniu 3 lutego 2014r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. jako Cedentem a (...) S.A. we W. jako Cesjonariuszem zostala
zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...), zgodnie z ktérg Cedent przelal na Cesjonariusza wierzytelnosci
wskazane w zalaczniku nr 1 do umowy, za$§ Cesjonariusz wierzytelnoédci te przyjal. Wraz z wierzytelno$ciami
Cedent przeniost na Cesjonariusza wszelkie zwigzane z nimi prawa, w szczegdlno$ci roszczenia o zalegle
odsetki. W celu poinformowania Dluznika o zawarciu umowy, Cesjonariusz zobowiazal sie w terminie 7 dni od
dnia zaplaty do przeslania poczta, na adres Dluznika, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zawiadomienia o
dokonanej cesji wraz z potwierdzeniem o dokonaniu cesji przez Cedenta. Nadto strony uzgodnily, ze w przypadku
skutecznego wyegzekwowania wierzytelnoSci przez Cesjonariusza nastapi zwrotne przeniesienie wierzytelnoéci przez
Cesjonariusza na rzecz Cedenta, pomniejszonych o wynagrodzenie. Wynagrodzenie netto Cesjonariusza obliczone
mialo by¢ jako iloczyn warto$ci procentowej 52% oraz kwoty kosztéw zastepstwa procesowego ustalonej odrebnymi
przepisami i przyznanej Cesjonariuszowi przez Sad oraz w postepowaniu egzekucyjnym przez komornika.

Dowébd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 20-21
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie zaplaty od pozwanej kwoty 670,90 zt
tytulem niesplaconej pozyczki udzielonej pozwanej przez poprzednika prawnego strony powodowej, tj. (...) Sp. z o.0.

Niewatpliwym zatem jest iz materialno — prawnej podstawy zgdania pozwu upatrywac¢ nalezy w brzmieniu art. 720
§ 1 k.c. po myéli ktorego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego



okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwana w toku procesu zachowala postawe bierng. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na rozprawie,
tym samym spelnione zostaly przestanki warunkujgce i obligujace Sad do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie bowiem
z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§1). W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§2).

Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda o rzeczywistym stanie
rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie , sad ma
obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu ( por. wyrok S.N. z 20.10.1998r. I CKU 85/98; Wyrok
S.N. z dnia 15.03.1996r. ICRN 26/96).

W rozpatrywanej sprawie, zasadnicze watpliwosci Sadu, obligujace do przeprowadzenia postepowania dowodowego,
budzila legitymacja czynna strony powodowej, ktéra to okoliczno$¢ badana jest przez Sad z urzedu.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynit w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strone powodowa, a to umowe
pozyczki, umowe poreczenia, umowe przelewu wierzytelnoéci oraz potwierdzenie przelewu.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie przeciwko pozwanej z umowy przelewu wierzytelnosci zawartej z (...)
Sp. zo.0. Na podstawie dotgczonej do pozwu umowy nie sposob jednak przyjaé, by strona powodowa w sposéb nalezyty
wykazala swa legitymacje czynna, a niewatpliwie to na niej spoczywat ciezar dowodu stosownie do tresci art. 6 k.c. i
jej formalno — procesowego odpowiednika zawartego w tresci art. 3 k.p.c.i232 k.p.c..

Podkresli¢é nalezy, ze przedlozona przez strone powodowg umowa przelewu wierzytelnosci nie wskazuje w swoje
treéci, by dotyczyla ona wierzytelno$ci, jaka przystugiwala Cedentowi (pierwotnemu wierzycielowi) wobec pozwane;j.
Jej postanowienia wskazuja jedynie, ze (...) Sp. z 0.0. przelal na rzecz strony powodowej blizej nieokreslony pakiet
wierzytelnoéci, za$ zgodnie z postanowieniami umowy, przelewane wierzytelnoSci zostaly okresSlone w zalaczniku
nr 1 do umowy, ktorego jednak strona powodowa nie przedlozyla. Sad mial przy tym na uwadze to, ze ze wzgledu
na ochrone danych osobowych powdd dolaczyl do pozwu dokument, ktéry wedlug jego twierdzen miat stanowié
wyciag z zalacznika do umowy cesji oraz o$wiadczyl, Zze egzemplarz zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci
poswiadczony przez pelnomocnika jest gotow przedlozy¢ na wezwanie Sadu.

Zgodnie z art. 3 kpc. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyja$nienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Ponadto, jak wynika z art. 6 § 2 kpc. strony sa obowiazane przytaczaé¢ wszystkie okolicznoéci
faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

W postepowaniu cywilnym, naczelng zasada procesowa jest zasada kontradyktoryjnosci, ktéra - zasadniczo -
inicjatywa dowodowa obcigza strony, a nie Sad. JeSli zatem powdd twierdzil, Ze nabyl wierzytelnoé¢ przeciwko
pozwanej od pierwotnego wierzyciela, to okoliczno$¢ ta powinna by¢ przez niego wykazana, takze z uwzglednieniem
art. 511 k.c. Inicjatywa ta nie moze by¢ przerzucana na Sad, a strona nie moze powolywa¢ sie na to, ze przedlozy
okre§lony dowdd, czy skorzysta z dopuszczalnego prawem Srodka dowodowego, jesli Sad uzna to za stosowne.
To strona bowiem, nie Sad, decyduje o podstawie faktycznej powddztwa i dowodach za pomoca ktérych zamierza
udowodnié swoje twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzi swoje roszczenie dochodzone w postepowaniu cywilny.

W ocenie Sadu, za dowdd stuzacy wykazaniu okolicznoéci skutecznego nabycia praw do spornej wierzytelno$ci, nie
mozna w szczegblnosci uzna¢ wydruku ze wskazaniem imienia i nazwiska pozwanej oraz numeru (...) znajdujacego



sie na k. 22 akt. Oceny tej nie zmienia rowniez wydruk komputerowy zatytulowany ,,Zestawienie danych oraz kosztow
dla pozyczki id (...) na dzien: 4.05.20141.”

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz nie podpisany wydruk komputerowy nie stanowi dowodu z dokumentu tak prywatnego
(art. 245 k.p.c.) , jak i urzedowego (art. 244 k.p.c.), a tym samym nie jest to wyciag z dokumentu prywatnego, na
ktory powod powoluje sie w pozwie. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny, ktore
Sad orzekajacy podziela, dokumentem jest wylacznie dokument podpisany (tak np. K. Knopek, Komentarz do art.
244 i art. 245 kodeksu postepowania cywilnego, LEX i teza nr 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008
r., IIT CSK 299/07, LEX 393875). Nie moze wiec stanowi¢ dowodu z dokumentu niepodpisany wydruk. Wydruk
ten nie stanowi tez podstawy do zakwalifikowania go jako dowodu w rozumieniu art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie
tego zagadnienia prowadziloby do obej$cia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkreslono w
judykaturze, wymienione w art. 308 k.p.c. §rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadow utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$é
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Z tych tez powodéw Sad pominal dowdd z zestawienia danych
dotyczacych umowy pozyczki znajdujacy sie na k. 19 akt, bowiem jako wydruk komputerowy nie opatrzony podpisem
nie moze by¢ traktowany jako jakiekolwiek o$wiadczenie w swych skutkach dowodowych. Nabycia przez strone
powodowa wierzytelno$ci wobec pozwanej nie dowodzi rowniez ze wspomnianych wyzej wzgledow tre$¢ pisma z
dnia 22.04.2014r., ktére wedlug twierdzen pozwu mialo zosta¢ wystane do pozwanej. Rowniez to pismo stanowi
nie podpisany przez nikogo wydruk, co nie czyni z niego w minimalnym chociazby stopniu warto$ciowego zrdédla
dowodowego mogacego by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Nadto sama tre$¢ przedlozonych wydrukéw nie wskazuje na nic innego niz imie i nazwisko pozwanej oraz numer
analogiczny do numeru umowy. Brak jest natomiast $cislego powiazania z dokumentem gléwnym tj. umowa ces;ji.

W tej sytuacji, zobowiazywanie przez Sad powoda do zlozenia okreslonych $rodkéw dowodowych w celu wykazania
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu stanowiloby niczym nieuzasadnione naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci i zasady réwnoéci stron.

W $wietle powyzszego Sad, pomimo przeprowadzonego postepowania dowodowego, powzigl uzasadnione watpliwosci
co do wykazania przez powoda nabycia wierzytelnosci wobec pozwanej, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, o czym
orzeczono w sentencji wyroku.



