Sygnatura akt IX Cupr 882/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 05-11-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05-11-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. SKA z siedzibg w W.

przeciwko M. R.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygnatura akt IX Cupr 882/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. R. kwoty
618,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa podala, ze pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odleglos¢. Pozwana dokonala rejestracji w systemie teleinformatycznym powoda, jednoczeénie
akceptujac warunki umowy pozyczki oraz regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczng. Powdd wskazal, ze
pozwana potwierdzila warunki umowy, dokonujac przelewu na kwote 0,01 zl na rachunek bankowy (...) Sp.zo.0.iw
tytule przelewu wpisujac: ,,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl”. W dniu 6 listopada 2012
r. strona powodowa, zgodnie ze swoimi twierdzeniami, przelala na rzecz pozwanej kwote 400 zl tytulem wykonania
zawartej umowy pozyczki. Strona powodowa wskazala tez, ze na podstawie regulacji umowy pozyczki byla uprawniona
do naliczania optat windykacyjnych w razie op6Znienia w splacie pozyczki przez pozwang. Oplaty te zostaly naliczone
w kwocie 135 zl z powodu skierowania do pozwanej wezwan do zaplaty. Ponadto strona powodowa podala, ze
wierzytelno$c ta przystuguje jej w wyniku przelewu wierzytelnoSci oraz przez wniesienie aportem do spdtki.

Niniejsza sprawa byta pierwotnie rozpoznawana w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie, ktéry postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu.

Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w pozwie.

Pozwana nie zajela stanowiska w toku procesu, nie sporzadzila odpowiedzi na pozew, nie stawila sie tez na rozprawie,
nie wnosila o jej przeprowadzenie pod jej nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. udziela pozyczek na postawie ramowej umowy pozyczki. Stosuje w tym zakresie
wzorzec zawierajacy postanowienia umowne Ramowej umowy pozyczki, okreslajace granice, w ktorych postanowienia
takich umoéw sa ksztaltowane, i zgodnie z ktorymi warunkiem udzielenia pozyczki jest uprzednie utworzenie profilu
klienta przez pozyczkobiorce na stronie internetowej, co jest rownoznaczne ze zlozeniem pierwszego wniosku o
pozyczke (§ 4 ust. 1). Nastepnie pozyczkobiorca dokonuje przelewu na kwote 0,01 zt tytutem oplaty rejestracyjnej (§
4 ust. 4). Po weryfikacji danych oraz wydaniu pozytywnej decyzji o udzieleniu pozyczki, (...) Sp. z 0.0. przekazuje
pozyczkobiorcy kwote pozyczki (§ 4 ust. 11). Za udzielenie pozyczki oraz za przedluzenie okresu splaty pozyczkobiorca
zobowiazuje sie do zaplaty oplat i prowizji (§ 5 ust. 1). W przypadku op6Znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca
jest uprawniony do naliczania odsetek za zwloke w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP oraz
obciazy¢ pozyczkobiorce kosztami wezwania do zaplaty (§ 8 ust. 1).

Dowdd: wydruk ramowej umowy pozyczki, k. 29-34

W dniu 6 listopada 2012 r. dokonano przelewu na kwote 0,01 z1. W tytule przelewu wskazano ,,Potwierdzam rejestracje
izgadzam sie na umowe pozyczki V..pl nr (...)”. Jako zlecajacego przelew podano M. R., (...) 14/9, (...)-(...) W..

Nastepnie dokonano przelewu na kwote 400 zl, a w jego tytule podano ,V..pl umowa pozyczki (...)”, a jako
przyjmujacego zlecenie przelewu wskazano M. R., (...) 14/9, (...)-(...) W..

Dowdd: potwierdzenia przelewu, k. 27-28

Pozostale wnioski dowodowe strony powodowej zostaly oddalone z uwagi na to, ze jako material dowodowy
zaproponowala ona jedynie kserokopie dokumentow, ktore nie zostaly po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem i ktore
tym samym nie mogly zosta¢ uznane za dokumenty w rozumieniu przepiséw procedury cywilnej, o czym ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji czynne;j.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierng. Nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wiec wskazane w § 1 art. 339 k.p.c. przestanki do
wydania wyroku zaocznego.

Jednak, w ocenie Sadu, nie wystapily jednocze$nie przestanki pozytywne okreslone w § 2 art. 339 k.p.c. Nalezy
wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwosci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym
przedmiocie, sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997
r., I CKU 115/97).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala istnienia dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i



art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil jako dowdd jedynie wydruk ramowej umowy pozyczki oraz potwierdzenia
przelewow.

Zalaczony do pozwu wydruk ramowej umowy pozyczki stanowiacy wzorzec umowy — pozwala jedynie na ustalenie
postugiwania sie nim przez (...) Sp. z o0.0. przy udzielaniu pozyczek. Natomiast jego postanowienia sugeruja,
jakoby umowa pozyczki wymagala zlozenia dodatkowych o$wiadczen woli skutkujacych wlagnie zawarciem umowy
pozyczki (wlasciwej). Zlozenie takich o$§wiadczen przez strone powodowa i pozwang nie zostalo wykazane. Nalezy
zwrdcié uwage, ze przedlozony formularz nie zawiera danych pozwanej, ani nie zostat przez strony podpisany. Nie
mozna zatem przyjaé, jak tego chce powodka, ze przelanie przez pozwang kwoty 0,01 zl jest takim o$wiadczeniem
akceptujgcym blizej nieokreslone warunki pozyczki, kiedy z treci umowy ramowej wynika, ze kwota ta zostala
uiszczona tytutem oplaty rejestracyjne;j.

Z kolei z potwierdzen przelewbéw wynika jedynie, ze w dniu 6 listopada 2012 r. zostaly dokonane przelewy na kwoty
0.01 zl i 400 zl. Przy czym w tytule tego pierwszego zostala potwierdzona rejestracja i zgoda na umowe pozyczki
V..pl o numerze ,, (...)”, w tytule drugiego za$ jako numer pozyczki wskazano ,, (...)”. Nadto w tytulach obu przelewow
wskazano dane pozwanej. Tym samym twierdzenia strony powodowej jakoby pozwana w istocie zaakceptowala blizej
nieokreslone warunki umowy pozyczki sa niezasadne, bowiem nawet gdyby uzna¢, ze pozwana dokonujac przelewu
kwoty 0,01 zt zaakceptowala warunki umowy pozyczki, to uznaé by konsekwentnie nalezalo, ze zaakceptowala warunki
innej umowy niz ta, z ktérej strona powodowa wywodzi swe roszczenie.

Przedstawione przez strone powodowa pozostale dowody nie mogly zosta¢ uznane za dowody z dokumentéw w my$l
przepisow art. 244 i art. 245 k.p.c.

Jak juz powyzej wskazano, z problematyka oceny dowodéw wiaze sie ciezar twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okoliczno$ci, ktore w $wietle art. 227 k.p.c. powinny stanowié przedmiot dowodu. Zdaniem Sadu strona powodowa
nie sprostala temu obowiazkowi. Przedstawione przez nia zalaczniki pozwu w postaci kserokopii nie mogly stanowic
podstawy wskazywanych faktéw umozliwiajacych uwzglednienie powo6dztwa.

Stosownie do treéci przepisu art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikéw
w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sagdowych. Z kolei w my$l przepisu art. 129 § 2 k.p.c.
zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Natomiast kopia dokumentu
dolaczonego do pozwu nie jest dokumentem albowiem nie zawiera ona podpisu. Nie mozna zatem z kopii dokumentu
prowadzi¢ postepowania dowodowego w sprawie jako dowodu z dokumentu.

Wobec powyzszego Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 29 marca 1994 r. (III CZP
37/94) stwierdzil, ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. W uchwale wskazano, ze
»(...) kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu
oryginalu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia stanowiag odwzorowanie oryginalu
tyle tylko, Ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia pojeciem
odpisu takze kserokopii. Wobec tego takze do kserokopii mozna odnie$¢ utrwalony w orzecznictwie i aprobowany
w doktrynie poglad, ze dokumentem prywatnym jest takze odpis dokumentu (...)”. Dalej wyjaéniono, ze ,(...) w
postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomo$ci jest zawarte w nim i podpisane oS§wiadczenie
(art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze dla uznania kserokopii za dokument prywatny, $§wiadczacy o istnieniu oryginalu
o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej
kserokopia. Takim os$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie
zgodnosci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny $wiadczacy o



istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego poéwiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument, a tym bardziej za dokument nie budzacy watpliwosci (...)”. Analogiczne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (Il CSK 557/08), podkreélajac, ze dokumentem w aspekcie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o dowodach jest oryginal. Kserokopia - jako odwzorowanie oryginatu
- moze byé¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie
dokumentu oryginalnego. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Warunkiem zatem
uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie jej zgodnosci z
oryginalem. Podobnie argumentowal Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 10 lipca 2009 r. (I CSK 71/09) oraz dnia
27 lutego 1997 r. (III CKU 7/97).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie mozna réwniez uznaé kserokopii dokumentu za inne $rodki dowodowe w rozumieniu
art. 308 k.p.c. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. (I CSK 401/06)
niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem; jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢
ono tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do
obejécia przepis6w o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkreslono w doktrynie, wymienione w art. 308
k.p.c. §rodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzaddéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki".
Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub
dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN
1280/00).

Przedlozone przez strone powodowa zalaczniki pozwu sa jedynie kserokopiami i nie zostaly po$wiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika strony powodowej w osobie adwokata. Zatem nie mogly zosta¢ uznane za
dokumenty ani tez inne $§rodki dowodowe, a tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Zaznaczenia wymaga, ze pelnomocnikiem w przedmiotowej sprawie jest adwokat. Jak stanowi ustawa z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2014.635 j.t.) adwokat ma prawo sporzadzania poswiadczen odpiséw
dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie okre$§lonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie
powinno zawiera¢ podpis adwokata, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - roéwniez godzine
dokonania czynnoSci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegoélne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) adwokat
stwierdza to w poSwiadczeniu (art. 4 ust. 1b ustawy). Przedstawione przez strone powodowa kserokopie takiego
poéwiadczenia nie zawieraly, a tym samym nie mogly, z wyzej podanych powodéw, stanowi¢ dowodu w sprawie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala stosownie do swoich twierdzen, ze nabyla
wierzytelno$¢ z umowy pozyczki wobec pozwanej od (...) sp. z 0.0., wobec czego nie moze ona zatem skutecznie
domagac sie w niniejszym postepowaniu od pozwanej zaplaty z tego tytulu.

Jednakze nawet jeSli przyjac, ze zalaczone kserokopie stanowia dowody, to w ocenie Sadu strona powodowa nie
wykazata takze istnienia samej wierzytelnoéci. Wskazaé nalezy, ze z wydruku ramowej umowy pozyczki nie wynika, jak
twierdzi strona powodowa, ze dokonanie przelewu na kwote 0,01 zl jest rbwnoznaczne z potwierdzeniem warunkow
umowy pozyczki. Jak stanowi § 4 pkt 4 umowy ramowej kwota 0,01 zt jest jedynie oplata rejestracyjng. Co wiecej,
zgodnie z wydrukiem Twoich warunkéw umowy pozyczki w V..pl pozyczka, wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie,
miala by¢ nieoprocentowana. Wskazane w wydruku zostalo, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 0,00
%. Ponadto okres trwania pozyczki zostal okre§lony na 30 dni, przy czym postanowienia ramowej umowy pozyczki
nie wskazujg na jakich zasadach i w jakim terminie mial nastgpié¢ zwrot pozyczki. Podkreélenia tez wymaga, ze w tym
zakresie nie moga znalez¢ zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace terminu i warunkéw zwrotu pozyczki,
albowiem mogg one by¢ zastosowane wtedy, gdy strony nie dokonaly zadnych uzgodnien w tym zakresie. Przepis
art. 723 k.c. stanowi bowiem, ze jesli termin zwrotu pozyczki nie zostal oznaczony, dluznik jest obowigzany zwrocic
pozyczke w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. W niniejszej sprawie strona powodowa
nie tylko nie twierdzila, ze do wypowiedzenia umowy nie doszlo, lecz swoje roszczenie wywodzila z postanowienia
umowy pozyczki, takze co do warunkéw i terminu jej zwrotu, ktoérych to jednak nie wykazala. Nadto wskazania
wymaga, ze strona powodowa powolywala sie w uzasadnieniu swoich roszczen na wynikajace z umowy pozyczki



uprawnienie do naliczania oplat windykacyjnych w tacznej kwocie 135 zl za op6Znienie w splacie pozyczki w przypadku
wyslania do pozwanej wezwan do zaplaty, nie przedstawila jednak zadnych dowodow na okoliczno$é, ze wezwania te
wyslala. Nadto wezwania te nie zostaly podpisane, wobec czego brak jest takze podstaw do uznania, ze o§wiadczenia
takie zostaly w ogole ztozone.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



