Sygnatura akt IX Cupr 641/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Luczak

Protokolant: Mirostaw Jabtonski

po rozpoznaniu w dniu 26-09-2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko E. B., M. B.

- 0 zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych E. B. i M. B. na rzecz powoda Gminy W. kwote 85,08 zl (osiemdziesiat pie¢ ztotych
osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 14.876,15 zl;
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IX Cupr 641/14

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina W. w pozwie z dnia 15 stycznia 2014 r. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. W. (obecnie
B.) i M. B. kwoty 18 372,49 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 11.149,68 zl od dnia 1 pazdziernika 2013
r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu oraz od kwoty 18.372,49 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, wnoszac rowniez o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow oplaty sadowej od pozwu i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze zawarla z pozwang E. W. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) we W., na podstawie ktorej pozwana zobowigzana byla do uiszczania na rzecz strony
powodowej czynszu najmu oraz innych oplat. Zgodnie z treécia § 6 ust. 6 przedmiotowej umowy za zaplate czynszu
i oplat dodatkowych odpowiadaja solidarnie z najemca stale mieszkajace z nim osoby pelnoletnie, co uzasadnia
skierowanie pozwu réwniez przeciwko pozwanemu M. B.. W zwigzku z brakiem splaty naleznoéci po stronie
pozwanych powstalo zadluzenie w wysokoéci 18 372,49 zl obejmujace naleznosci za okres do 30 wrzes$nia 2013 r.
Strona powodowa skierowala do pozwanych wezwania do zaplaty, ktoére pozostaly bezskuteczne.

W dniu 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu nakazem zaplaty wydanym
W postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VII Nc 330/14 w caloéci uwzglednil powddztwo, zasadzajac
solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 18 372,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od



kwoty 11 149,68 zt od dnia 1 paZdziernika 2013 r. do dnia 14 stycznia 2014 r. oraz od kwoty 18 372,49 zt od dnia 15
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwani E. B. i M. B. zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac w sprzeciwie o oddalenie powodztwa.

Zarzucili oni, ze spehili §wiadczenie z tytulu czynszu najmu i oplat dodatkowych, a roszczenie powoda jest
przedawnione.

Pozwana E. B. przyznala, ze zawarla z Gming W. umowe najmu lokalu, natomiast M. B. zaprzeczyl, ze kiedykolwiek
byl strona tej umowy. potwierdzila fakt zawarcia ze strona powodowa umowy najmu, natomiast pozwany M. B.
zaprzeczyl, aby kiedykolwiek byl strona przedmiotowej umowy. Pozwani zakwestionowali mozliwo$¢ dochodzenia
pozwem nalezno$ci wymagalnych do dnia 14 stycznia 2011 r. ze wzgledu na przedawnienie roszczenia w tym zakresie.
Wskazali réwniez, ze co miesigc regulowali nalezno$ci przystugujace stronie powodowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa cofneta pozew co do kwoty 14 876,15 zl bez zrzeczenia sie roszczenia i
wniosla o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 3 496,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
3 172,68 zl od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powddztwa oraz od kwoty 3
496,34 7z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Strona powodowa uznala za zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenn wymagalnych
wecze$niej niz trzy lata przed dniem wniesienia pozwu. Jednocze$nie wskazala, ze mimo staran pozwanych w biezagcym
regulowaniu naleznoéci, w okresie od lutego 2011 r. do kwietnia 2011 r. dokonali wplaty w nizszej wysokoS$ci niz kwota
naliczona za dany miesigc. Ponadto pozwani nie dokonali zadnej oplaty za sierpien 2011 r. oraz z tytulu rozliczen za
zimng wode i Scieki za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. w wysokoSci 1 264,28 z} oraz za okres
od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w wysoko$ci 1 474,26 zl. Powyzsze nalezno$ci wraz z odsetkami
za opOznienie w zaplacie skladaja sie na dochodzona kwote 3 496,34 zl.

W piSmie przygotowawczym z dnia 30 lipca 2014 r. pozwani podtrzymali wnioski i twierdzenia zawarte w sprzeciwie.

Pozwani przyznali, ze wplaty z tytulu czynszu i oplat za media w okresie od lutego 2011 r. do kwietnia 2011 r.
byly dokonywane w nizszej kwocie niz nalezna z tego tytulu kwota, to jednak wskazali, ze w pdzniejszym okresie
dokonywali wplat w kwotach wyzszych w taki sposob, aby strona powodowa mogta zaliczy¢é nadwyzke na wezeéniejsze
wplaty w nizszych kwotach. Pozwani os§wiadczyli, ze informacje o zmianach wysokoéci naleznych optat otrzymywali z
opbznieniem, natomiast o osobnych rozliczeniach za zimna wode i Scieki za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. oraz za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. nie zostali w ogéle poinformowani.
Zmiany w wysoko$ci oplat dodatkowych (tzw. media) dokonywane byly przez Gmine W. na biezaco w stosunku do
kosztow zuzycia medioéw i doliczane byly do oplat za media na kolejne okresy. Powdd nie wykazal za§ skad wynika
konieczno$é doplaty za media z tytulu rozliczenia, skoro pozwani regulowali oplaty na biezaco.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 1995 r. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W. pomiedzy
Gming W. jako wynajmujacym, a E. W. jako najemca. Zgodnie z umowa, najemca zobowigzany byl do uiszczania na
rzecz strony powodowej czynszu najmu oraz oplat za media (zimna woda oraz wywoz Smieci) z gbry w terminie do
10-go dnia kazdego miesigca.

Dowéd: umowa najmu z dnia 1 kwietnia 1995 1., k. 4-5
W dniu 16 sierpnia 2008 r. pozwana E. W. zawarta zwigzek malzenski z pozwanym M. B., przyjmujac jego nazwisko.

Dowéd: odpis skroconego aktu malzenstwa nr (...), k. 89



W lutym 2011 r. laczny czynsz i oplaty dodatkowe wynosily 302,61 zl, w marcu i kwietniu 2011 r. - 322,23 z}, a w
sierpniu 2011 . - 323,83 zl.

Dowdéd: kartoteki finansowe
Pozwani dokonali wplat na rzecz Gminy W. w nastepujacej wysokosci:

+ wdniu 26 lutego 2011 r. kwota 113,45 zl, czynsz za luty 2011 r. oraz kwota 155,16 z}, media za luty 2011 1.

+ wdniu 2 kwietnia 2011 r. kwota 113,45 zl, czynsz za marzec 2011 r. oraz kwota 155,16 zl, media za marzec 2011 r.

« w dniu 30 kwietnia 2011 r. kwota 113,45 zl, czynsz za kwiecien 2011 r. oraz kwota 174,78 zl media za kwiecien
2011T.

« wdniu 1 wrzeénia 2011 r. kwota 346 zl, w tytule zaplaty omylkowo wskazujac ponownie ,,czynsz+media za lipiec
2011r.”, a w istocie dokonywali oni wplaty za sierpien 2011 r., skoro oplaty za lipiec byly dokonane w dniu 7
sierpnia 2011 r.

Dowdéd: potwierdzenia wplat dolaczone do pisma z 30.07.2014r.

W okresie od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2013 r. pozwani dokonywali wplat w wyzszej wysoko$ci niz naliczony przez
Gmine W. czynsz i oplaty dodatkowe. Laczna nadplata z tego tytulu wynosila 179,62 zl,

okoliczno$é bezsporna

Pismami datowanymi na dzien 29 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty w
wysokosci 18 372,49 zl, obejmujacej zadluzenie pozwanych wskazane w kartotece finansowej za okres od 30 kwietnia
2004 r. do 30 wrze$nia 2013 T.

Dowod: wydruk z kartoteki zadluzenia lokalu, k. 6-8 i k. 112
wyciag z konta z dnia 24 czerwca 2014 r., k. 105-111

wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej E. W., k. 9
wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego M. B., k. 10
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w nieznacznej czesSci.

W sprawie bezsporne bylo to, ze Gmine W. laczy z pozwana E. B. (nazwisko rodowe: W.) umowa najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Poza sporem bylo rowniez to, ze w lokalu tym mieszka M. B. — maz
pozwane;.

Spor stron w istocie sprowadzat sie do tego, czy strona powodowa w sposob prawidlowy okreslita wysoko$¢ zadluzenia
pozwanych wynikajacego z umowy najmu.

Zdaniem Sadu, niewatpliwym jest, iz materialno — prawna podstawe zadania pozwu stanowi art. 659 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nie oznaczony a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Zadanie zaplaty zaleglosci
finansowych od pozwanego M. B. znajduje natomiast swoja podstawe podstawe prawng w treéci art. 688 § 1 k.c.,

zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace
z nim osoby pelnoletnie.



Powod domagat sie zaplaty od pozwanych zaplaty z tytutu naleznosSci obejmujacych czynsz i oplaty za tak zwane media
za okres od dnia 30 kwietnia 2004 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r., w lacznej wysokoSci 11.149,68 zt.

Zdaniem Sadu, w przewazajacej czesci zasadny jednak okazal sie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 i 2 k.c. roszczenia majatkowe, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, ulegaja
przedawnieniu, za§ przedawnienie ma to znaczenie, ze ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Zadanie powoda ma charakter
roszczenia majatkowego, jako ze dochodzi on zaplaty kwoty pienieznej okre$lonej wysokoéci z tytutu zalegloci czynszu
najmu i oplat niezaleznych od wlasciciela, za$§ do dlugoéci terminu przedawnienia roszczen z tego tytulu stosuje sie
art. 118 ke, zgodnie z ktérym dla roszczen o $§wiadczenia okresowe termin przedawnienia wynosi trzy lata. W niniejszej
sprawie okres sporny przypadal na okres od dnia 30 kwietnia 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Z uwagi na to, ze
w umowie najmu, stanowigcej podstawe stosunku prawnego, ustalono termin platnoéci czynszu na 10. dzien kazdego
miesiaca z gory, zatem pierwsza z tego tytulu oplata wymagalna byla w tym okresie dniu 11 maja 2004 r., za$ ostatnia
w dniu 11 wrze$nia 2013r. Z tego wzgledu okres trzech lat nalezy liczy¢ dla kazdej kolejnej miesiecznej wymagalnej
kwoty. Pow6d wnidst pozew w dniu 15 stycznia 2014 r., a zatem w zakresie nieprzedawnionym powo6dztwo obejmuje
roszczenia za okres od lutego 2011 r., a wezeSniej wymagalne roszczenia o zaplate czynszu i oplat dodatkowych ulegly
przedawnieniu. W konsekwencji przedawnieniu ulegly réwniez odsetki od kwot objetych zadaniem zaplaty w tym
zakresie, bowiem roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia roszczenia
glownego (por. wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04).

Sad mial na uwadze to, ze w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, w ktorym podniesli oni zarzut przedawnienia, powod
cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty 14.876,15 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie
kwoty 3.496,34 7l z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.172,68 z} z od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do
dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia powddztwa, to jest od dnia 14 stycznia 2014 r. oraz od calosci kwoty od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d podnidsl przy tym, ze dochodzona kwota obejmuje okres od lutego 2011 .
do kwietnia 2011 r., kiedy to pozwani wnosili po terminie wplaty w nizszej wysoko$ci oraz miesigc sierpien 2011 r.,
kiedy pozwani nie dokonali zaplaty w ogéle. Ponadto, na kwote dochodzona po czeSciowym cofnieciu pozwu skladaly
sie niezaplacone naleznosci z tytulu rozliczenia kosztoéw zuzycia medidéw — za 2011 r. w wysokoSci 1.264,28 zl oraz za
2012 r. w wysoko$ci 1.474,26 z1 — wykazane w kartotece zadluzenia.

Zgodnie z art. 203 par. 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Poniewaz powdd cofnal pozew przed rozpoczeciem rozprawy, co do kwoty 14.876,15 zl na podstawie art. 355 k.p.c.,
Sad umorzyt postepowanie.

Zatem, ostatecznie przedmiotem sporu byla kwota 3.496,34 zl, co do ktdérej powod ograniczyl zadanie w zwiazku z
podniesieniem przez pozwanych zarzutu przedawnienia. W odpowiedzi na sprzeciw powod podniost, ze dochodzona
kwota obejmuje okres od lutego 2011 r. do kwietnia 2011 r., kiedy to pozwani wnosili po terminie wplaty w nizszej
wysokoSci oraz miesigc sierpien 2011 r., kiedy pozwani nie dokonali zaplaty w ogole. Ponadto, na kwote dochodzong
po czedciowym cofnieciu pozwu skladaly sie niezaplacone naleznosci z tytutu rozliczenia kosztéw zuzycia medidow — za
2011 r. w wysoko$ci 1.264,28 z} oraz za 2012 r. w wysoko$ci 1.474,26 zt — wykazane w kartotece zadluzenia. Pozwani
z kolei przyznali, ze dokonywali wplat w nizszej wysokoS$ci, co wynikalo z probleméw finansowych. Nie bylo przy
tym wiarygodne ich twierdzenie, ze powdd w niewlaéciwy sposob informowal ich o wysokos$ci oplat. Zdaniem Sadu,
twierdzenie to mogloby by¢ uzasadnione, gdyby pozwani dokonywali wplat czynszu i oplat dodatkowych w poprzednio
obowiazujacych wysokoSciach, co nie mialo miejsca. Natomiast, skoro w pézniejszym okresie dokonywali oni wplat w
wyzszej wysokoSci, nalezalo stwierdzi¢, ze wplaty w innych kwotach wynikaly z braku dbalosci pozwanych o nalezyte
regulowanie zobowigzan, a nie z niewiedzy i ich wysokoSci. Sad stwierdzil natomiast, ze wplata za sierpien 2011 r.
zostala przez pozwanych wykazana, cho¢ omyltkowo wskazali oni po raz drugi jako tytul zaplaty miesiac lipiec 2011



r., za ktory to oplaty byly dokonane wczesniej. Ostatecznie zatem Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda o zaplate za
sporne miesiace okazalo sie uzasadnione o tyle tylko, ze pozwani faktycznie dokonywali wplat w nizszej wysokosci i po
terminie zaplaty, co z kolei uzasadnialo roszczenie powoda o odsetki. Wysoko$§¢ zalegloéci pozwanych z tego tytutu, z
uwzglednieniem wysokos$ci i dat dokonywanych wplat, przedstawia poniza tabela.

Rok/miesiqc Kwota Kwota Data zaplaty | Pozostalo do | Odsetki
czynszu i | zaplacona zaplaty ustawowe
oplat )
dodatkowych | (ZV (+)Nadwyzka
do zaplaty (zD) b

2011 - 02 302,61 268,61 26.02.2011 34 1,531

11,602

2011 - 03 322,23 268,61 2.04.2011 53,62 2,203

17,864
2011 - 04 322,23 288,23 30.04.2011 34 1,955

10,936
2011 - 08 323,83 346 1.09.2011 (+22) 2,57
Do zaplaty: 121,62 14,138

51,329

7 powyzszego rozliczenia wynika zatem, ze z tytulu miesiecznych oplat czynszu i optat dodatkowych do zaplaty
pozostala kwota 121,62 zt oraz kwota 14,13 zl z tytulu odsetek od wplat dokonanych po terminie zaplaty oraz kwota
51,32 zl odsetek za opdznienie w zaplacie kwot nieuiszczonych zgodnie z zadaniem do dnia 30.09.2013 r. Przy
czym, robwniez zgodnie z zadaniem, powodowi nalezaly sie dalsze odsetki od kwot niezaplaconych (121,62 z}) do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu, to jest do dnia 14.01.2014r., wynoszace 4,59 zl.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika jednak, ze pozwani dokonywali rowniez wplat w wysokoS$ci wyzszej,
anizeli naliczony czynsz i oplaty za media, posiadajac z tego tytulu nadplate w wysokosci tacznie 179,62 z. Poniewaz
dokonujac zaplat za$ nie wskazali oni, na poczet jakiej nalezno$ci zaliczaja nadwyzke, a powod nie odniost sie do tego
twierdzenia pozwanych, Sad dokonatl zaliczenia nadwyzki na poczet zadtuzenia pozwanych wynikajacego z powyzszego
rozliczenia spornego okresu, w pierwszej kolejno$ci na poczet zaleglych odsetek. Do zaplaty pozostala zatem kwota
85,08 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad stwierdzil natomiast, ze powod nie wykazal zasadno$ci roszczenia o zaplate kwoty 2.738,54 zt z tytutu rozliczenia
kosztoéw zuzycia wody. Skoro pozwani zarzucili, ze powdd nie wykazal, skad wynika zadluzenie z tego tytulu, powdd
powinien byt okolicznosé te udowodnié przedstawiajac dowod z dokumentéw obejmujacych rozliczenie zuzycia



mediéw. Zdaniem Sadu niewystarczajace w tej mierze bylo zlozenie do akt sprawy wydrukoéw z kartotek finansowych
prowadzonych przez Gmine W. w formie elektronicznej. Przedlozona ,kartoteka finansowa” nie zawiera podpisu ani
pieczeci wystawiajacej go osoby i nie sposéb uznadé, ze z jej treSci wynika fakt oraz wysoko$¢ zadluzenia pozwanych.
Za niewystarczajace nalezalo natomiast uzna¢ podpisanie jednej z kartotek przez pelnomocnika reprezentujgcego
powoda w niniejszej sprawie. W $wietle art. 245 k.p.c. wydruk nie zawierajacy niczyjego podpisu nie jest w
ogble dokumentem (wyrok SA w Lublinie z 13 wrze$nia 2012 roku, I ACa 434/12, LEX nr 1220530). Dokumenty
niepodpisane nie stanowig zatem dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. W zadnym za$ razie dokument ten nie moze
stanowi¢ podstawy ustalenia zadluzenia pozwanych z tego tytulu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie podanych przepiséw prawnych, Sad orzekt jak w punktach I — III sentencji
wyroku.

Poniewaz za§ powddztwo jedynie w nieznacznej czeSci okazalo sie uzasadnione, Sad oddalil wniosek powoda o
zasgdzenie od pozwanych kosztéw procesu o czym orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 100
zd. drugie kpc.

1odsetki ustawowe od kwoty dokonanej wplaty, tj. 268,61 od dnia 11-02-2011 r. do dnia 26-02-2011T.

20dsetki ustawowe od kwoty 34 zl liczone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 11-02-2011 r. do dnia 30-09-2013r.
3odsetki ustawowe od kwoty dokonanej wplaty, tj. 268,61 od dnia 11-03-2011 r. do dnia 2-04-2011 .

4odsetki ustawowe od kwoty 53,62 z} liczone zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 11-03-2011 r. do dnia 30-09-2013r.
5odsetki ustawowe od kwoty dokonanej wplaty, tj. 288,23 zl od dnia 11-04-2011 r. do dnia 30-04-2011T.

60dsetki ustawowe od kwoty 34 zl liczone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 11-04-2011 r. do dnia 30-09-2013r.
7odsetki ustawowe od kwoty naleznej zaplaty, tj. 323,83 zl od dnia 11-08-2011 r. do dnia 1-09-2011 1.

8odsetki ustawowe od naleznosci zaplaconych po terminie

godsetki ustawowe od kwot niezaplaconych liczone od 11-go dnia kazdego miesiaca (dziefi po terminie zaplaty)
zgodnie z zadaniem pozwu do dnia 30-09-2013 r.



