Sygnatura akt IX C 1621/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak
Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)N. S. F. L. Z. z siedziba we W.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IX Cupr 1621/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)N. S. F. I. Z.z siedziba we W.wniosla o zasadzenie od pozwanego M. S. (1)kwoty 3.156,82 zt wraz
z odsetkami ustawowymi naliczanymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa zazadala
rowniez zwrotu kosztow procesu oraz wniosla o rozpoznanie sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu powyzszego zadania strona powodowa podniosla, Ze zobowigzanie pozwanego wynika z zawartej
w dniu 7 lipca 2009r. umowy bankowej o numerze (...), na podstawie ktdérej otrzymat od (...) Bank S.A.z
siedziba we W.okreSlona w umowie kwote pieniezna. Jednoczeénie pozwany zobowigzal sie do jej zwrotu
na warunkach okre$lonych w tejze umowie. Nie wywiazal sie jednak z przyjetego na siebie zobowigzania, w
zwigzku z czym niesplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opo6znienie.
Pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglej kwoty. Jednak pomimo wezwania do dobrowolnego zaspokojenia
wymagalnego roszczenia, pozwany w oznaczonym terminie nie spelit dochodzonego $§wiadczenia. Strona powodowa
wskazala nadto, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia $§wiadczenia cigzacego na pozwanym jest
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, podpisany przez osobe
upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Wyciag ten precyzuje zrédlo i rodzaj wierzytelnosci wraz
z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji pomiedzy (...) Bank (...) S.A.z siedziba we W.(poprzednio (...) Bank S.A.z
siedzibg we W.), a (...)N. S. F. 1. Z. z siedzibg we W.. Strona powodowa podniosla tez, ze pismem z dnia 18 czerwca
2013r. wezwala pozwanego do zaplaty, ktéry do dnia dzisiejszego nie spelnil zobowigzania.

Nakazem zaplaty z dnia 21 sierpnia 2013r. (sygn. akt VI Nc-e 1732238/13) Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial
Cywilny pow6dztwo uwzglednit w calo$ci, orzekajac o obowigzku zaplaty przez pozwanego na rzecz strony powodowej
kwoty 3.156,82 zl wraz z odsetkami od dnia 1 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 640,72 zl.



Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013r., wobec bezskutecznej proby doreczenia pozwanemu wydanego nakazu
zaplaty, nakaz uchylono w calo$ci oraz przekazano sprawe do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we
Wroclawiu.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy w swej nieobecnosci, ani nie skladat
wyjaénien ustnie lub pisemnie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2013 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. a strong powodowa zawarta zostala umowa
przelewu wierzytelnosci.

W § 2 umowy, okreélajac jej przedmiot, Bank o$§wiadczyl, ze przystuguja mu pozbawione wad prawnych, niesporne i
wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, szczegélowo okreslone w zalaczniku nr 5 do umowy (sporzadzonym w postaci
plikdéw zapisanych na plycie CD oraz w postaci listy wierzytelnosci w formie papierowej), ktéry stanowi integralng
cze$¢ umowy. Zalacznik nr 5 do umowy, stanowiacy wykaz wierzytelno$ci bedacych jej przedmiotem, mial zostac
podpisany ze strony banku przez ustanowionego w tym calu pelnomocnika, a udzielone pelnomocnictwo miato
stanowi¢ zalacznik nr 9 do umowy.

Na podstawie umowy zbywca o$wiadczyl, Ze przenosi na powoda wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku nr 5 do
umowy, za cene i na warunkach okre$lonych w umowie, a powdd o$wiadczyl, Ze wierzytelnoSci te nabywa za cene i na
warunkach okre§lonych w umowie. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wierzytelnosci bedace przedmiotem zawartej umowy,
zostaly skutecznie przeniesione na nabywce pod warunkiem zawieszajacym tj. uiszczenia przez strone powodowa
pierwszej raty ceny.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 27.02.2013 1., k. 16-19.)

W dniu 18 czerwca 2013 roku (...) S.A.wezwal pozwanego M. S. (1)do splaty dlugu w wysokosci 3.611,30 zt w terminie
do dnia 26 czerwca 2013 r. Wezwanie to zostalo zaadresowane na: ul. (...)we W.. Pozwany zostal poinformowany, ze
(...) S.A.dziala w imieniu i na rzecz (...) (...).

(dowédd: pismo z dnia 18.06.2013 r., k. 20)

W dniu 1 lipca 2013r. M. S. (2)dzialajgca w imieniu strony powodowej Prokury Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.zlozyta o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze w dniu
27 lutego 2013 roku (...) (...)z siedzibg we W.nabyta od (...)Agricole Bank (...)z siedzibg we W.wierzytelno$¢ wobec
pozwanego M. S. (1)wynikajaca z zawartej umowy bankowej o numerze (...). Kwota niniejszego zadluzenia na dzien
wystawienia wyciggu wynosita 1.997,15 zl wraz z odsetkami w kwocie 1.159,67 zt.

(dowaod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) zdnia 1.07.2013r.,
k. 22)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa — § 2.



W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierna. Nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spetnione zostaly w/w przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Jednocze$nie jednak, w ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne z 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazac, ze niezaleznie
od wynikajgcego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen strony powodowej z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad nie
moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu wobec czego uznal on za konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...)N. S. F. I. Z. w W.z siedziba w W.wniosla o zasadzenie od M. S. (1)kwoty
3.156,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dla wykazania swojego zadania strona powodowa dolaczyla do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego wystawiony na postawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych,
ktéry mial stanowi¢ dowdd na poparcie wszystkich jej twierdzen, jakie zawarla w pozwie. Jednak pozostawala w
blednym przekonaniu, Zze moze on stanowi¢ samodzielna podstawe do dochodzenia niniejszego roszczenia. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. P1/10, Dz. U. z 25/07/2011 1. Nr 152,
P0z.900) art. 194 ustawy z dnia 277 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Zasadniczym problemem
konstytucyjnym, jaki przedstawil sad pytajacy, bylo razace oslabienie pozycji procesowej konsumenta, ktorym
jest takze pozwany w niniejszej sprawie, ktory w wypadku przedlozenia sadowi przez przeciwnika procesowego
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu, chcac doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, byl zmuszony udowodnié
nieprawdziwo$¢ treSci takiego dokumentu, wbrew ogblnym zasadom ciezaru dowodu. Slusznie réwniez Trybunal
Konstytucyjny podniosl, ze w nauce prawa wskazuje sie, ze zasada rownos$ci, unormowana w art. 32 Konstytucji,
jest traktowana jako jedno z praw czlowieka, podlegajace ochronie na podstawie zarowno Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) jak i prawa Unii Europejskiej.
Ponadto réwnos$¢ stron stanowi jedng z najwazniejszych zasad postepowania cywilnego, zaliczang do naczelnych
zasad tego postepowania. W takiej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie znalazl konstytucyjnie warto$ciowego
uzasadnienia nadania wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy dowodowej dokumentow
urzedowych. Analiza cech charakterystycznych funduszu sekurytyzacyjnego doprowadzita Trybunal Konstytucyjny
takze do wniosku, Ze nadanie szczegdlnej mocy prawnej jego dokumentom powodowalo sytuacje, ktéra mozna bylo
okresli¢ jako swoistg pulapke na strone pozwang o zaplate wierzytelno$ci nabytej przez taki fundusz.

Zgodnie z powyzszym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowac jako dokument
prywatny, ktory korzysta z domniemania autentycznosci oraz z domniemania, ze zawarte w nim o$§wiadczenie zlozyla
osoba, ktéra go podpisala (art. 245 k.p.c.). Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci
z prawda o$wiadczen w nim zawartych. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego
tresci, rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowoddow w myél art. 233 § 1k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych
dowodow, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na



wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze
stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

W $wietle materialu procesowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze dokument w postaci wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 1 lipca 2013r. nie stanowi
dowodu istnienia wierzytelno$ci przystugujacej stronie powodowej wobec pozwanego, jej wysokosci i wymagalnosci.
W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa powoluje sie na zawartg pomiedzy M. S. (1) a (...) Bank (...) S.A.z
siedzibg we W. (dawniej (...) Bank S.A. z siedzibg we W.) zawartej w dniu 7 lipca 2009r. umowy bankowej o numerze
(...), ktéra jednak nie zostala zalaczona do pozwu. Swoje roszczenie za§ wywodzi z zawartej w dniu 27 lutego 2013 r.
pomiedzy nig a pierwotnym wierzycielem umowy przelewu wierzytelno$ci. Na dowdd powyzszego przedtozono umowe
sprzedazy wierzytelnoéci, z ktdrej wprost wynika, iz jest umowa warunkows, a skutek rozporzadzajacy nastepuje z
chwilg zaplaty ceny. Strona powodowa nie zaproponowala jednak dowodu na okoliczno$é jego spelnienia, a wobec
tego nie wykazala przejScia na swoja rzecz wierzytelnoSci przysthugujacej cedentowi wobec pozwanego, oceny tej za$
nie zmieniajg dalsze zaproponowane przez strone powodowg, a pochodzace od niej dowody.

Ponadto, Sad mial na uwadze, ze z dolaczonego do pozwu odpisu umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej przez
powoda z pierwotnym wierzycielem pozwanego, nie wynika, aby wierzytelno$é¢, z tytulu ktérej powdd domaga
sie zaplaty w niniejszym postepowaniu, byla przedmiotem cesji. Zgodnie z treScia umowy, wierzytelnosci bedace
jej przedmiotem zostaly wskazane w zalaczniku majacym forme papierowego wykazu wierzytelnoSci oraz pliku
umieszczonego na plycie CD. Tych za$ zalacznikdéw powdd nie zlozyt do akt sprawy, co oznacza, ze nie wykazal, zeby
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu byla przedmiotem przelewu.

Strona powodowa nieprzedstawila tez zadnego innego dowodu, z ktérego wynikaloby, jaka cze$¢ dochodzonej pozwem
nalezno$ci stanowi nalezno$¢ gtéwna a jaka nalezno$¢ dochodzong z tytulu odsetek, za jakie okresy strona powodowa
domaga sie splaty tej naleznosci, wedlug jakich stép procentowych odsetki zostaly naliczone, ani tez na jaki dzien
roszczenie stalo sie wymagalne. Powyzszych ustalen nie sposéb réwniez poczyni¢ na podstawie pisma z dnia 18
czerwca 2013 r., k. 20. Powyzszy dokument zostal bowiem wystawiony przez podmiot niebedacy strong niniejszego
postepowania, a w sprawie w zaden spos6b nie wykazano jego powiazania ze strona powodowa. Brak jest rowniez
dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu. Stwierdzié zatem nalezy, ze strona powodowa nie przestawila zadnych
dowodow pozwalajacych zweryfikowaé jej twierdzenia, co biorac pod uwage, ze wszystkie dokumenty pochodza
wylacznie od niej, rodzi watpliwo$é¢ zaréwno co do istnienia wierzytelno$é, jak i jej wysokoSci, a tym samym czy mogla
ona w ogdle stanowié przedmiot przelewu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., I CKU 64/98).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona powodowa nie zadoSéuczynila spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i nie wykazala faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywala sie w uzasadnieniu zadania.
W szczegblno$ei nie wykazano istnienia wierzytelnoSci, ktéra obciazalaby pozwanego wzgledem strony powodowej,
jej wysokos$ci i wymagalno$ci. Nie przedlozono tez zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na weryfikacje twierdzen strony
powodowej. Dodatkowo fakt, ze do pozwu zostaly dolaczone jedynie dokumenty sporzadzone przez samg strone
powodowa oraz podmiot, ktérego powiazania ze sprawg nie sposob ustali¢, spowodowal, ze Sad powzial uzasadnione
watpliwos$ci co do prawdziwosci twierdzen strony powodowej zawartych w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
powbddztwo jako nie udowodnione.



