Sygnatura akt IX C 66/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 08-04-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak
Protokolant: Agnieszka Baca-Domin

po rozpoznaniu w dniu 08-04-2013 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.
przeciwko G. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. W. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 297,18 zl (dwiescie
dziewieédziesiat siedem zlotych i osiemnascie groszy) z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoS$ci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 104,80 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

S. akt. IX C upr 66/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. W. na swoja rzecz kwoty 643,65 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow postepowania.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podniosla, ze w dniu 28.09.2012r. nabyta od K..pl S.A. w W. wierzytelno$c
wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 16 marca 2012r., ktéra pozwana zawarla wypelniajac formularz elektroniczny
umieszczony w serwisie internetowym. Strony umowy zlozyly za po$rednictwem serwisu (...).pl, zgodne o$wiadczenia
woli akceptujace jej warunki i prowadzace do zawarcia umowy pozyczki, a kwota pozyczki zostala przelana w pelnej
wysokosci na rachunek bankowy pozwanej w dniu 16.04.2012 r. Pozwana zobowiazala sie poza kwota pozyczki zwrocic
wierzycielowi oplate przygotowawcza, odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP oraz oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia splaty pozyczki, okre§lone
w tabeli oplat i prowizji oraz koszty windykacji, do dnia 16 maja 2012r. Strona powodowa wskazala tez, ze wierzyciel
pierwotny podjat proby odzyskania nalezno$ci od pozwanej, jednak wezwania do zaplaty pozostaly bezskuteczne.
Wskazala tez, ze pozwana zostala poinformowana o przelewie wierzytelno$ci z dnia 28.09.2012r. na adres e-mail.

Pozwana nie ustosunkowala sie do twierdzen wskazanych w pozwie. Nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyta zadnych
wyjasnien.



Na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia o nastepujacych
okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie:

W dniu 16.04.2012r. K..pl. S.A. we W.zawarla za posrednictwem serwisu internetowego www.kasomat.pl z G.
W.umowe pozyczki o nr indentyfikacyjnym (...), na mocy ktorej pozyczkodawca udzielil G. W.pozyczki w kwocie 250
7}t (8§ 1ust.1).

Zgodnie z treSciag umowy:
- kwota pozyczki miala zosta¢ przekazana na rachunek bankowy pozyczkobiorcy (§1 ust.2)

- umowa pozyczki zostala zawarta w chwili dokonania przelewu bankowego przez pozyczkodawce na konto
pozyczkobiorcy, opiewajacego na kwote 250 zl (§ 1 ust. 3)

- kwota pozyczki netto wynosila 250 z}(§ 2 ust.1.)

- oplata przygotowawcza zostala ustalona na 5 % kwoty pozyczki netto, a oprocentowanie 24%, co stanowilo
czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP (§2 ust.2i 3)

- oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczenia splaty pozyczki, okreslala w tabela
oplat i prowizji (§ 2 ust. 4)

- termin splaty zostal ustalony na 16.05.2012r. (§ 2 ust. 5)

- rzeczywista roczna stopa procentowa pozyczki wyniosta dla pozyczki w wysokoéci 250 zl na okres 30 dni - 1840%.
Laczna kwota do splaty zostala ustalona na kwote 331z (§ 2 ust. 61 7)

- pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote pozyczki powiekszona o nalezne odsetki i oplaty w
terminie okreSlonym w § 2 ust.5. umowy.(§ 3)

- w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca od pierwszego dnia w terminie wymagalno$ci pozyczki,
naliczal koszty i oplaty na ktére skladaja sie: karne odsetki w wysokosci 4-krotnoéci stopy lombardowej NBP naliczane
do momentu splaty pozyczki; optaty dodatkowe za administrowanie nalezno$cia, pobierane przez pierwsze 30 dni od
uplyniecia terminu wymagalno$ci pozyczki — okre$lone w tabeli stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy; oplaty za sms
przypominajacy o splacie pozyczki —20 zl; oplaty za e-mail przypominajacy o splacie pozyczki — 20 zl; oplaty za monit
listem przypominajacym o splacie pozyczki — 100 zt (§ 4 ust.1)

- integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin, tabela oplat, wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, formularz
informacyjny. (§ 6 ust.1.)

- oplata za 1 dzien op6znienia przy kwocie nominalnej pozyczki 250 zl zostala ustalona na 2,70 zl. (zalgcznik nr 1 do
umowy pozyczki — oplaty dodatkowe za administrowanie nalezno$cig) .

- pod pojeciem ,czynnoSci przygotowawczych” rozumie sie oplate przygotowawcza za udzielenie pozyczki; pod
pojeciem ,czynno$ci windykacyjne” rozumie sie m.in. monity, wezwanie do zaplaty; pod pojeciem ,koszty pozyczki
niezalezne od K..pl S.A.” rozumie sie gwarancje bankowa, koszty ustanowienia zabezpieczenia w postaci poreczenia
przez podmiot zaproponowany przez K..pl. S.A. (zalgcznik nr 3 - tabela oplat)

- wymaganym zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ gwarancja bankowa lub poreczenie splaty pozyczki przez podmiot
wskazany lub zaakceptowany przez K..pl. S.A.

- inne koszty, ktére pozyczkobiorca zobowiazany byl ponie$é¢ zgodnie z umowa to: koszty jednorazowe (oplata
weryfikacyjna 5 zl, prowizja za udzielnie pozyczki - 5 % kwoty pozyczki); koszty ustanowienia zabezpieczenia (koszt
poreczenia przez podmiot wskazany przez K..pl 14,2 % - 1,013 punktu procentowego za kazdy kolejny dodatkowy



dzien powyzej 15 dni pozyczki); w przypadku braku lub op6zZnienia platnosci: monity w wersji papierowej — 100 zk;
monity wysylane e-mailem — 20 zk; monity wysylane sms — 20 zl; oplaty za administrowanie nalezno$cig (okreslone
w zalgczniku nr 4 umowy).

W dniu 16.04.2012r. na konto bankowe G. W. zostala przelana kwota 250 zl.

W dniach: 23.05.2012r., 30.05.2012, 06.06.2012,. zostaly wyslane do pozwanej 4 sms-y oraz 3 e-maile z
przypomnieniem o konieczno$ci zaplaty kwoty pozyczki zwiekszonej zgodnie z tabela oplat i prowizji oraz w dniu
31.05.2012r. jeden list polecony — wezwanie do zaplaty.

W dniu 28.09.2012r. (...) sp. z 0.0. w organizacji we W. nabyla od K..pl S.A. we W. wierzytelnoSci wobec dtuznikow,
ktorych wykaz jest stanowil zalacznik do umowy na laczna kwote 642.409,24 zt wraz odsetkami, w tym wierzytelnosé
w stosunku do G. W..

G. W. zostala poinformowana o przelewie wierzytelno$ci.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie nominalnej kwoty pozyczki — 250 zl, oraz czeSciowo w zakresie
kosztow monitéw i wezwan do zaplaty - 9 zl (z czego 5 zl tytulem kosztu listu poleconego oraz 4 zl tytulem kosztu
czterech sms-6w), a nadto odsetek umownych za okres opdznienia (karnych) — 33,25 zl i odsetek kapitalowych
naliczonych zgodnie z umowa w wysokosci 4,93 zl.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie twierdzen strony powodowej (art. 339 § 1 k.p.c.).

Sad ustalil, ze strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego od podmiotu, ktéry jako przedsiebiorca
zajmujacy sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek, przy zawieraniu umoéw
postuguje sie wzorcami umownymi.

Sad moze, a nawet powinien dokonywa¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
uméw co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢c dokonana in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego postanowienia umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385' § 1 k.c. z wylgczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktoérych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w
Warszawie z 15.06.2007r, VI Ca 228/07).

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04)

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Umowa pozyczki zawarta w ramach ustug $wiadczonych droga elektroniczna, z ktorej strona powodowa wywodzi

swoje roszczenia, zostala zawarta w dniu 16 marca 2012 r., a zatem w czasie obowigzywania przepisu art. 359 § 2'
k.c. k.c. z ktérego wynika, ze maksymalna wysoko§¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku



rocznym przekraczac czterokrotnosSci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne).

Pozyczkodawca w treSci umowy zastrzegl maksymalng dopuszczalna stope procentowa odsetek za opoOzZnienie.
Jednakze, jak wynika z treSci umowy, calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
jego warto$¢ procentowa w stosunku rocznym, znacznie przekracza warto$¢ jaka osiggnalby przy zastosowaniu
oprocentowania w wysokosci odsetek maksymalnych. Pozyczkodawca zastrzegt bowiem z gbéry konieczno$c
ponoszenia dodatkowych kosztoéw pozyczki tj. tzw. oplat za administrowanie i ustanowienie poreczenia, ktore de facto
stanowig wynagrodzenie za korzystanie z jego $rodkow.

Z tego tez powodu treéé art. 359 § 2" k.c. moze stanowié przestanke dokonywanej w toku niniejszego procesu oceny,
czy przedmiotowe zastrzezenie umowne miescilo sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku
prawnego, czy tez nie i w konsekwencji, czy prowadzilo do sprzeczno$ci z ustawa. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007 r. IV CSK 320/07). Nadto, nalezalo wzigé pod uwage granice swobody kontraktowania, ktore
wyznaczaja tez, poza przepisami prawa, zasady wspoétzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Taki kierunek wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2005 .,V CK 162/05.

Dokonujac analizy tre$ci wzorca, Sad ustalil, ze pozyczkodawca w przedmiotowej umowie stosuje zabieg mnozenia
dodatkowych oplat i prowizji, wzglednie podwyzsza ich wysoko$¢, pomimo ze formalnie ogranicza wysoko$¢ odsetek
kapitalowych do poziomu zgodnego z trescia art. 359 § 2" k.c. Pozyczkodawca podjal probe obejécia ww. przepisu
poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za administrowanie pozyczka i ustanowienie zabezpieczenia, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rocznej rzeczywistej stopie oprocentowania. Majac
na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do
naruszenia interesoéw konsumenta.

W ocenie Sadu przedmiotowe postanowienia umowne zostaly przez pozyczkodawce zastrzezone w sposob i wysokoSci
znacznie przekraczajacej mozliwa do przyjecia granice, bez zarzutu dotyczacego naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego. Zastrzezenia te nie maja zadnego uzasadnienia, w szczegolnoSci w zyskach osigganych w ramach
normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nalezy je uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, w szczegolnosci z tradycyjng zasada uczciwosci i rzetelnosci kupieckie;j.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 lipca 2000 r. (IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48) wskazal, ze ocena zgodno$ci umow
z tymi zasadami pozostawiona zostaje sagdom, dokonujacym jej na podstawie znajomoéci zjawisk ekonomicznych
i spolecznych wyprowadzonej z do§wiadczenia zyciowego. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
08 stycznia 2003r. (III CKN 1097/00, OSP 2004/4/52) stwierdzajac, ze pozostawione stronom swobody okreslania
wysokoSci odsetek, nie uchyla kontroli Sadu pod katem og6lnych klauzul zabezpieczajacych obrét gospodarczy przed
zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie moga doznaé ochrony ze strony
panstwa. Kontrola ta jest wiec niezbedna réwniez w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przy
stosowaniu zabiegu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Z powodow wskazanych powyzej, kwestionowane postanowienia umowy sg niewazne w takiej czeSci, w jakiej - w

okoliczno$ciach sprawy - zasady wspélzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" k.c. w zwigzku
z art. 58 § 21 3 k.c.), tj. w zakresie dotyczacym wszystkich tzw. oplat za administrowanie pozyczka.

Stad, za uzasadnione nalezalo uznaé zadanie w zakresie nieprzekraczajacym odsetek kapitalowych w kwocie 4,93 zi
oraz umownych (karnych) w kwocie 33,25 zl.

Nadto, strona powodowa nie wykazala, ze jest uprawniona do zadania czeSci wskazanych powyzej oplat tj. optat
manipulacyjnych w postaci kosztow poreczenia, jako zabezpieczenia pozyczki. Z przedlozonych dokumentéw nie
wynika bowiem, czy poreczenie to zostalo rzeczywiscie uruchomione, oraz kiedy to nastapilo i jaki — wybrany, czy
tez zaakceptowany przez pozyczkodawce podmiot, co przewidywata umowa, takiego poreczenia udzielil. Nie sposob



zweryfikowaé, jedynie poza istnieniem takiego zastrzezenia umownego, Ze poreczenie rzeczywiScie zostalo udzielone,
a pozyczkobiorca winien ponosié zwiekszone koszty pozyczki w tym zakresie.

Z kolei odnoszac sie do zastrzezonej w umowie mozliwoéci obcigzenia pozyczkobiorcy w przypadku braku lub
opbznienia w splacie platnos$ciami z tytulu oplat windykacyjnych okres§lonych ryczaltowo w zalgczniku nr 1 do
umowy w stalej wysoko$ci i pobierane przez pierwsze 30 dni od uplyniecia terminu wymagalno$ci pozyczki, wskazac
nalezy, ze z analizy jego konstrukcji wynika, ze stanowi ono w rzeczywistoSci kare umowna. Zapis ten przewiduje
bowiem, ze w sytuacji niewykonania zobowigzania, pozyczkobiorca obowigzany bedzie zaplaci¢ w zastrzezonej na ten
wypadek zryczaltowanej wysokosci i za z gory okreSlony okres, swoiste odszkodowanie z tego tytulu. Zastrzezenie
takie odpowiada ustawowemu rozumieniu kary umownej, ktéoremu art. 483 k.c. narzuca obowigzek okreslenia
zobowigzania pierwotnego i rodzaj jego naruszenia, z ktéorym zwigzany bedzie obowigzek $wiadczenia kary oraz
oznaczenie sumy pienieznej. Z analizy przedmiotowego zapisu umowy wynika wiec, Ze zawiera on przedmiotowo
istotne elementy zastrzezenia kary umownej. Wskaza¢ nalezy tu na czytelna funkcje represyjna tego zapisu, majgcego
na celu zabezpieczenie wykonania zobowigzania, a tym samym zwiekszenie realno$ci jego wykonania. Zastrzezenie to
ma pekié funkcje stymulacyjna i co typowe dla kary umownej, ma mobilizowaé dluznika do prawidlowego wykonania
zobowiazania.

Majac na wzgledzie, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych jest zatem
niedopuszczalne. Kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwos$ci, ze przepis ten ma charakter
iuris cogentis (zob. uchwala 7 sedziow SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008
r., IV CSK 202/08; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05). Z tego tez powodu postanowienia kontraktu
laczace obowiazek zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelnieniem S$wiadczenia pienieznego
powinny by¢ traktowane jako poczynione contra legem (art. 58 § 3 k.c. — zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,
I CSK 240/08), wobec czego takie postanowienie zastrzezone w przedmiotowej umowie jest z mocy art. 58 § 1 k.c.
bezwzglednie niewazne (zob. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28
lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3).

W zapisach umowy przewidziano tez mozliwo$¢ pobierania oplat z tytulu monitéw i wezwan do zaplaty. W ocenie
Sadu te postanowienia sa niedozwolone w zakresie w jakim przewidujg obowigzek poniesienia przez pozyczkobiorce
kosztow z tego tytulu w okreslonej w umowie wysokoéci. Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
w ramach kontroli abstrakcyjnej wymagala bowiem dokonania przez Sad weryfikacji ,przyzwoito$ci” konkretnej
klauzuli. Sad powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli
konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter
nieuczciwy. Przy powyzszej ocenie zalozeniem powinno byé, ze to konsument ma byé¢ gléwnym beneficjentem
rywalizacji miedzy przedsiebiorcami (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r., VI ACa 1256/09)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zapis umowny, ktory zastrzega
koszty monitéw na poziomie okreslonym we wzorcu, ewidentnie narusza interesy konsumenta oraz ksztaltuje jego
prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art.

385" k.c. i nalezy uzna¢ go za godzacy w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Skutkuje to jego bezskutecznoécig w
zakresie wysoko$ci przedmiotowych oplat. Nawet gdyby uznaé, ze powyzszy zapis nie stanowi klauzuli niedozwolonej,
niewatpliwie jest on sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Faktem powszechnie znanym jest bowiem, ze
wyslanie e - maila nie jest odplatne, a koszt sms-a ustalony w umowie jest niemalze 20 - krotnie wyzszy, niz stosowany
powszechnie przez operatoréw sieci komoérkowych. Nadto z potwierdzenia nadania przesylki poleconej wynika, ze
oplata z tego tytulu nie przekroczyla 5 zlotych. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze koszt 4 sms- 6w z monitem
winien ksztaltowac sie w powszechnie znanych granicach tj. na poziomie 4 zI (do zlotéwki za jeden sms). Skutkowalo
to obniZeniem zasadzonego z tego tytulu §wiadczenia do kwoty 9 zl (koszt 4 sms-6w i 1 listu poleconego z wezwaniem
do zaplaty), stanowiacej zwrot rzeczywistych kosztow windykacji poniesionych przez strone powodowa.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu przyjmujac za date poczatkowsg ich
biegu, date jego wniesienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
i w punkcie IV. nadajac podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w czeSci uwzgledniajacej powodztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Z uwagi na fakt, ze strona powodowa wygrala proces w 46,17 %, za podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania w punkcie III. wyroku przyjeto art. 100 zd.1. k.p.c. Z poniesionych przez strone powodowa kosztow
procesu - 227 zt (30 zl oplata sadowa od pozwu, 197 zl koszty zastepstwa procesowego) pozwana jest obowigzany
zwrdci¢ kwote 104,80 zl ( 227 71 x 46,17 %).



