Sygnatura akt IX Cupr 1076/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11-03-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 11-03-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w L.

przeciwko P. S.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

IX Cupr 1076 / 12

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) z siedziba w L.— wniosla o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. S.lacznie 1.606,70 zt z
odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 961,59 zl — za okres od dnia 29.01.1998 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 89,74 zl — za okres od dnia 27.02.1998 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 375,60 zl — za okres od dnia 27.03.1998 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 179,77 z} — za okres od dnia 28.04.1998 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania 30 zl i kosztami zastepstwa procesowego.

Strona powodowa podala, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 30.12.2006 roku przejela od firmy (...)
sp. z 0. o. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, a nadto, iz
wierzytelno$¢ wobec pozwanego byla przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci z dnia 3.20.2001 na rzecz (...)sp. z o.
0. od (...) Sp. z 0.0.Pozwany swojego zadluzenia nie uregulowal.

(k. 2-3)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26.07.2012 roku, VI Nc-e
900391/12, referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal
pozwanemu zaplaci¢ stronie powodowej lgcznie 1.606,70 zl, w tym kwote 961,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 29.01.1998 r. do dnia zaplaty, kwote 89,74 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.02.1998 r., kwote 375,60
z} od dnia 27.03.1998 r. do dnia zaplaty oraz 179,77 zl od dnia 28.04.1998 r. i kosztami procesu w kwocie 630,00 zl.
Postanowieniem z dnia 7.11.2012r. nakaz zaplaty zostal uchylony w caloSci albowiem nie zostat doreczony pozwanmu
pod wlaéciwy adres.



(k. 4,5,6)

Po uzupehieniu pozwu w trybie art. 505%” k.p.c. strona powodowa podtrzymata zadanie i twierdzenia pozwu.

(k. 13-14)

Na rozprawie 11.03.2013 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze z umowy przelewu nie wynika, by
wierzytelno$¢ wobec jego osoby zostala przelana na powoda, brak jest umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...)
Sp. z o0.0.a (...), wskazal nadto, iz nie zawieral umowy w 1996 r. oraz podniésl zarzut przedawnienia .

(k. 32).
* ¥ *
Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 29.11.1996 r. (...) S.A.zawarl z ,(...) P. S., reprezentowanym przez J. K., na podstawie upowaznienia z dnia
29.11.1996 roku umowe o ustugi telekomunikacyjne.

Dowéd :
« umowa z dnia 29.11.1996 r. wraz z upowaznieniem, k. 12.

W dniu 3.10.2001 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) S.A.w W., jako zbywca, a K.
P.oraz W. A., bedacymi wspolnikami spotki cywilnej o nazwie (...) s.c. w P.— nabywca.

Na podstawie owej umowy zbywca przelal na rzecz nabywcy wierzytelno$ci pieniezne i wszelkie zwigzane z nimi
prawa, wynikajace z niezaplaconych faktur z tytulu Swiadczenia przez zbywce dtuznikom ushug telekomunikacyjnych
na podstawie zawartych z nimi uméw. Postanowiono, ze zbywca sporzadzi i dolaczy do umowy zalacznik — plyte CD,
zawierajaca wykaz wierzytelnos$ci objetych umowa (par. 1i 3 ust. 1i 2).

Dowdéd :
« umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 3.10.2001r., k. 16 .
W dniu 30.12.2008 1. (...)Sp. z 0.0. zawarl jako zbywca umowe sprzedazy wierzytelnosci z (...)w L..

Na podstawie w/w umowy strona powodowa nabyla od zbywcy wierzytelnosci pieniezne wraz ze zwigzanymi z nimi
prawami, przyjmujac je do windykacji — par. 1 ust. 1i 3. Zbywca zobowiazywal sie do sporzadzenia i dolaczenia do
umowy plyty DVD (zalacznika), zawierajacej wykaz wierzytelnos$ci objetych umowa — par. 3 ust. 2.

Dowod:
« umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30.12.2008r., k. 17 — 18.

(...)Sp. z o.0. sformulowal adresowane do (...)we W.pismo okres§lone jako zawiadomienie o przelewie na (...) w
L.wierzytelnoSci w kwocie 1.606,70 zl.

Na odwrocie tego pisma powd6d zamie$cil czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy przelewu (...) S.A.z (...) Sp. z 0.0.
z dnia 3.10.2001 r. wskazujgc dane:

numer konta: (...),

nazwa dluznika: (...)



adres: ul. (...), (...)-(...) W,,

zadluzenie razem (PLN): 1.606,70 z}

Rodzaj dokumentu | Numer dokumentu | Data dokumentu Data platnosci Kwota

Faktura (..) 1998-01-7 1998-01-28 961,59 7zl

Faktura (..) 1998-02-5 1998-02-26 89,74 7}

Faktura (..) 1998-03-5 1998-03-26 375,60 z}

Faktura (..) 1998-04-6 1998-04-27 179,77 z}
Dowod :

+ zawiadomienie, k. 22;
+ czesciowy wykaz wierzytelnosci, k. 22.

* * %

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Jako wierzyciel
dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci powinna wykaza¢ podstawe (zrédlo) zobowigzania pozwanego i jego
wysoko§¢é.

Pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala podstaw istnienia swojego roszczenia (samego przelewu na nig
wierzytelno$ci), a wiec zglosil zarzut braku legitymacji czynnej, a nadto podniost zarzut przedawnienia.

Powdd twierdzil, ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego od(...)Sp. z 0.0., ktory z kolei nabyt ja od (...) S.A.
W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala swej legitymacji czynne;j.

Strona powodowa nie dowiodla w sposéb nalezyty samego nabycia wierzytelnosci. Przedlozyta kserokopie umoéw
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 3.10.2001 roku zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...)s.c. oraz z dnia 30.12.2008 r., zawartej
pomiedzy (...)Sp. z 0.0., a (...)w L..



Strona powodowa nie wykazala przy tym nastepstwa prawnego pomiedzy nabywca (...) s.c., a cedentem (...) Sp. z
0.0. i juz chocby dlatego nalezy stwierdzic, ze powdd nie dowiodt skutecznego nabycia od pierwotnego wierzyciela
przystugujacej mu wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Gdyby nawet przyjaé¢ (co jednak nie moze mie¢ miejsca), ze powdd wykazal przejScie nie niego wierzytelnosci
przystugujacych pierwotnie (...) S.A., a nastepnie (...) Sp. z 0.0. (a czego nie uczynil), to nalezy zauwazy¢, ze w
przedlozonych przez powoda kopiach umowy cesji nie zostala wskazana wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Tre$c
umoéw wskazuje, ze byly one obudowane zalgcznikami, w tym plytami odpowiednio CD/DVD, zawierajacymi wykaz
wierzytelnosci, ktorych to zalacznikdw powdd jednak nie przedlozyl, cho¢by w formie wydruku. Umowy te odwoluja
sie do przelewu wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 k.c. Przepis ten reguluje sprzedaz wierzytelnosSci oznaczonej co
do tozsamo$ci — dla skutecznosci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej wierzytelnosci.
Powyzsze wskazuje, ze strona powodowa nie przedlozyla Sadowi calych umoéw cesji, na ktoéra sie powolala, co z
kolei powodowaloby uznanie przedlozonego dokumentu za nie speliajacy wymogéw dowodu wiarygodnego i nie
budzacego watpliwosci. To za$ stawialoby pod znakiem zapytania twierdzenia powoda i zasadno$¢ jego zadania,
bowiem umowa bez zalacznikdw jest niekompletna, a to dyskwalifikowaloby przedlozone umowy jako stanowiace
podstawe do nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Powdd zalaczyl jedynie czedciowy wykaz wierzytelno$ci zawarty na odwrocie pisma — zawiadomienia w przelewie
wierzytelno$ci z dnia 3.10.2001 r., okre§lonej w nim jako umowa pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z o.0., oraz do
umowy z dnia 30.12.2006 r. Pisma te nie sg jednak zalgcznikami do uméw przelewu, sg to wylacznie pisma samego
powoda stanowiace dokument prywatny nie majacy nalezytej wartoéci dowodowej, ktory nie moze stanowi¢ dowodu
przeniesienia opisanej w nim wierzytelnoéci. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze pierwsze z pism odnosi sie do umowy
pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z o0.0. (podczas gdy powod przedlozyl umowe pomiedzy (...) S.A., a wspdlnikami spotki
cywilnej (...) s.c.

Ponadto strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw Zrodlowych, wskazujacych na podstawe, wysoko$é
i sposdb naliczenia naleznoS$ci objetej pozwem. Wskazala jedynie daty i numery dokumentéw finansowych w postaci
faktur. Wobec twierdzen pozwanego zaprzeczajacego istnieniu zobowigzania wobec (...) S.A. i braku nalezytej reakcji
dowodowej powoda, Sad i tak pozbawiony zostalby mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji Zrodla i zakresu zobowigzania
powoda. Nie wiadomo byloby bowiem, co jest podstawa oraz jakiego okresu dotycza wskazane nalezno$ci, ktéra ma
wynikaé z faktur. Analiza treSci w/w umoéw nie pozwolilaby na wskazanie podstawy zadania okre§lonych w pozwie
nalezno$ci, a wymienione faktury nie zostaly dotaczone do pozwu.

Podsumowujgc zatem strona powodowa nie przedlozyla ani zadnego dokumentu, wskazujacego na istnienie
wierzytelno$ci wobec pozwanego, ani tez takiego, ktéry opisywalby wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego, a
pozwalajacego na zweryfikowanie wysoko$ci wskazywanej przez niego naleznoéci. Nie udowodnila zatem swojego
roszczenia ani co do zasady, jak i co do wysokosci.

Powdd jest przedsiebiorca (spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia) korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawne;.
Z tych wzgled6w powinien by¢ Swiadomy zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze
strony aktywnej. Zastepowany przez zawodowego pelnomocnika powinien powod wykazac sie nalezytg aktywno$cia
dowodowg i w zakresie dowod6w z dokumentéw powinien je nalezycie zaoferowac i przedlozy¢ Sadowi wraz z pozwem.
Skoro wiec, jak twierdzi, nabyl wierzytelno§¢ w dniu 30.12.2008 roku, mial 4,5 lat na przygotowanie pozwu. W
przypadku za$ braku dokumentéw uzasadniajacych roszczenie mogl i powinien byl jeszcze przed wszczeciem procesu
zwrécic sie do swojego kontrahenta z umowy cesji o przekazanie mu dokumentéw niezbednych do dochodzenia
roszczenia. Zaniechanie powoda w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jego niekorzy$c. Biorac pod uwage powyzsze
uznac nalezalo, ze powod podczas niniejszego postepowania wykazal sie calkowicie bierna postawa.

Sad uznal zatem, ze nie wywiazal sie on z cigzacego na nim obowigzku udowodnienia zasadnosci zgloszonego
roszczenia, nie udzwignal bowiem ciezaru prowadzenia procesu i prezentacji materiatu dowodowego. Prowadzi to do
wniosku, ze zgloszone w pozwie zadanie nie zostato nalezycie udowodnione, co z kolei powoduje jego oddalenie.



Wobec powyzszego na marginesie tylko mozna wskazaé, ze zarzut przedawnienia by} skuteczny.

Wedtug art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe, a taki charakter ma niewgatpliwie roszczenie
wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie za$ z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Sad uwzglednia zatem uplyw terminu przedawnienia wylacznie na zarzut
pozwanego. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne — art. 120 § 1 k..
Roszczenie staje sie zas wymagalne po uplywie terminu do jego spehienia.

Gdyby przyja¢ (wylacznie na potrzeby niniejszych rozwazan), ze roszczenia powoda z umowy z 1996 r. istnialy,
nalezaloby stwierdzié, ze jako okresowe oraz dodatkowo zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, przedawnialy sie one
po 3 latach od ich wymagalno$ci. Powod wskazal, ze terminy platnoéci poszczegolnych §wiadczen uplywalyby w
styczniu, lutym, marcu i czerwcu 1998 r. Wobec wniesienia pozwu w dniu 30.05.2012 r. oraz podniesienia przez
pozwanego skutecznego zarzutu nalezaloby stwierdzi¢, ze roszczenia te ulegly przedawnieniu. Przedawnieniu ulegly
rowniez odsetki od objetych zadaniem kwot, bowiem roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z
chwilg przedawnienia roszczenia glownego (por. wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



