Sygn. akt IX C 932/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Skibiniska
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 roku
we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko R. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. T. na rzecz powoda T. C. kwote 604,50 zl (szeSéset cztery zlote pie¢dziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 26.09.2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 228 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt IX C 932/12

UZASADNIENIE

Powod — T. C. — dzialajac przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego — pozwem z dnia 04.10.2012r. wnidst o
zasadzenie od pozwanej — R. T. — kwoty 604,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.09.2012r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadanh wskazal, ze postanowieniem z dnia 13.10.2011 roku Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu (sygnatura akt I Ns 125/11) orzekl, ze powdd uzyskat jako wnioskodawca
upowaznienie do montazu nowych drzwi pod warunkiem zgody miejskiego konserwatora zabytkoéw. Powdd wskazal
rowniez, iz decyzja numer (...)z dnia 14.08.2012 roku uzyskal pozwolenie konserwatorskie na wykonanie prac
zgodnie z wnioskiem wedlug projektu L. U.— (...) na wymiane drzwi, o czym poinformowal pozwang. Pozwana
(mimo wystosowania przez powoda dwoch pism) nie zajela zadnego stanowiska, za§ powdd ostatecznie wezwal ja do
zaplaty kwoty 604,50 z} stanowiacej 8% warto$ci wykonanych prac. Wedle powoda pozwana nie zaplacila tej sumy,
ograniczajac sie do przestania pisma z dnia 23.09.2012 roku, w ktérym zadala wyjasnien i informacji, co zdaniem
powoda bylo bezzasadne. Wskazatl on réwniez, ze zagdana kwota wynikla z posiadanych przez pozwana udzialéw, zas
odsetki winny by¢ liczone od dnia 25.09.2012 roku, bowiem od tego dnia pozwana pozostaje w zwloce z zaplata.



Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac ze drzwi nie zabezpieczaja
wejécia do jej mieszkania, zostaly zrobione bez porozumienia z innymi lokatorami i dotycza wejécia tylko dla powoda
oraz shuza wylacznie jego bezpieczenistwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Budynek mieszkalny zlokalizowany we W. przy ulicy (...) sklada sie z 3 wyodrebnionych lokali mieszkalnych. Powod —
T. C. — jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) we W.. Z prawem wlasnoSci
lokalu jako odrebnej nieruchomosci zwiazany jest udzial w czeéciach wspoélnych budynku oraz gruntu wynoszacy
39,00 %. Pozwana jest wspotwlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) we W.,
za$ z prawem wlasnoéci lokalu jako odrebnej nieruchomosci zwigzany jest udzial w czeSciach wspo6lnych budynku oraz
gruntu wynoszacy 16,00 %.

(dowod: ksiega wieczysta nr (...); ksiega wieczysta nr (...),k.39-47)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia (sygn. akt
I Ns 125/11) zezwolil powodowi na dokonanie wstawienia nowych drzwi wej$ciowych, zabezpieczonych domofonem,
na I pietrze budynku od strony ul. (...), pod warunkiem uzyskania zgody wla$ciwego organu stuzby ochrony zabytkow;
w ocenie Sadu powod byt uprawniony do zlozenia podobnego wniosku na podstawie art. 199 k.c.

(dowod: postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt I Ns 125/11, akta sprawy o sygn. I Ns 125/11)

Decyzja numer (...)z dnia 14.08.2012 roku powod uzyskal pozwolenie konserwatorskie na wykonanie prac zgodnie
z wnioskiem wedlug projektu L. U.na prowadzenie robét budowlanych w obiekcie zabytkowym, tj. budynku
mieszkalnym przy ul. (...), zlokalizowanym w obrebie zespotu urbanistycznego Osiedla (...).

(dowdd: decyzja nr numer (...) z dnia 14.08.2012, k.15-17)

Pismem z 2 kwietnia 2012r. powdd zwroécil sie do pozwanej o akceptacje 3 projektdéw oraz wezwal do zajecie stanowiska
w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma. Powod o$wiadczyl, ze brak odpowiedzi bedzie traktowal jako wybor
najtanszego rozwigzania, tj. projektu szacowanego na 7500 zl. Pozwana odebrala pismo 16.05.2012r.

(dowod: pismo powoda z 02.04.2012r. wraz potwierdzeniem odbioru oraz projektami, k.19-23)

Pismem z 21 sierpnia 2012r. powdd poinformowal pozwang o udzieleniu przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
zgody na prace renowacyjne dotyczace drzwi, przez co w dniu 20.08.2012r. rozpoczely sie prace budowlane.

(dowdd: pismo z 21.08.2012r. wraz z potwierdzeniem nadania, k.24-25)

Pozwana nie odpowiedziala na pisma z 2 kwietnia 2012r. oraz z 21 sierpnia 2012r.
(dowdd: bezsporne)

Koszt renowacji drzwi wyniost 6560 zl, za$ kwota ta zostala przez powoda zaplacona.
(dowod: faktura nr (...), k. 30; faktura nr (...), k.31; zeznania L. U., k.83-85)

Powod przestal pozwanej wezwanie do zaplaty, ktére odebrala 18 wrzesnia 2012r. W odpowiedzi pozwana zazadala
wskazania podstawy prawnej zadania, wykazania ze wykonawca renowacji byl najtanszy, wskazania innych oferentow,
wykazania funkcji i standardéw drzwi oraz przedstawienia dokladnego kosztorysu prac. Pozwana zarzucila, ze
renowacja nie wyplywa na jej dobre samopoczucie, bezpieczenstwo i komfort oraz zostala wykonana bez jej wiedzy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz faktura, k26-28; pismo pozwanej z 23.09.2012r.,
k.29)



Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéow z akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia o sygn. akt I Nc 1705/12, albowiem powdd nie przedstawil wymienionych w piémie z 12 grudnia
2012r. dokumentéw. Powodd nie uprawdopodobnil przy tym, ze w kwestii rzeczonych dokumentoéw spelnione zostaly
przestanki wskazane w art. 250 § 1 k.p.c., t.j. ze nie moégl on uzyskaé ich poswiadczonego odpisu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w znacznej czeSci na uwzglednienie.

Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze pozwana — jako wladcicielka jednego z lokali wyodrebnionych w budynku
mieszkalnym — byla zobowigzana do poniesienia wydatkéw zwigzanych z cze$cia wspolna budynku w stosunku
odpowiadajacym wielkoSci jej udzialu. Obowigzek 6w wynika jednoznacznie z art. 207 k.c., za§ w doktrynie odnoénie
tego wymogu zasadnie podkresla sie, ze wydatki zwigzane z rzecza wspolng sa uzasadnione, gdy wynikaja z normalnej
eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza do nich zar6wno wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba ze
te ostatnie shuza tylko wygodzie jednego lub kilku wspotwtadcicieli i zostaly poniesione tylko w jego interesie. W
stosunku do wielko$ci udzialow wspdtwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélng, zar6wno
naklady konieczne (art. 226 zd. 1), zwigzane z normalna eksploatacja rzeczy, jak i inne naklady (art. 226 zd.
2); oraz inne obcigzenia, w szczegblnoSci takie jak: podatki, ubezpieczenia, odsetki od kredytu. Przedstawiciele
doktryny podkreslaja rowniez zgodnie, ze naklady podnoszace warto$é rzeczy i majace zwiekszyé osiagane z niej
pozytki i przychody naleza z reguly do wydatkow, ktore obcigzaja wszystkich wspotwlascicieli stosownie do wielkoéci
ich udzialéw, chociazby nie byly niezbedne. Oznacza to, ze wspdtwlasciciel, ktory dokonal nakladéow koniecznych
na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspdlwlasnoéci, moze sie domagac¢ zwrotu ich czeSci od pozostalych
wspotwlasceicieli, stosownie do wielkoéci udzialow. Powyzsze tezy znalazly potwierdzenie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r. (sygn. akt I CKN 928/97), zgodnie z ktérym art. 207 k.c. ustanawia zasade
prawna, zgodnie z ktéra wspotwlasciciel, ktéry dokonal nakladéw na przedmiot wspdtwlasnos$ci moze dochodzié
zwrotu ich wartos$ci od pozostalych kazdoczesnych wspotwlascicieli - w stosunku do ich udzialéw w rzeczy wspolne;.

Skoro za$ powod uzyskat orzeczenie Sadu o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie renowacji drzwi, to mégt domagac
sie od pozwanej zwrotu poniesionych przez siebie wydatkow w czeéci odpowiadajacej jej udzialowi. W kontekscie
powyzszego przywolac¢ warto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r. (sygn. akt V CK 141/2002), zgodnie
z ktéorym na podstawie art. 207 k.c. wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna, pokryte
chociazby przez jednego ze wspolwlascicieli, a zatem wspotwlascicielowi, ktéry je ponidst stuzy roszczenie o zaplate
(o refundacje) w stosunku do pozostalych. Na tej podstawie wspotwlasciciele ponosza wydatki uzgodnione wedlug
wymagan rezimu prawnego zarzadu rzecza wspolng, a wiec wedlug zasad art. 201 k.c., a w wypadku czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wedlug zasad art. 199 k.c.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie z przewazajacym w orzecznictwie stanowiskiem wedle ktérego ciazace na pozwanej
zobowiazanie nie moglo by¢ uzaleznione od stwierdzenia, ze wykonane prace byly obciazone wada w sensie prawnym
lub faktycznym, albowiem przepis art. 207 k.c. nie pozwala na zadne odstepstwa od zasady odpowiedzialnoSci
wszystkich wspolwlascicieli za ponoszone wydatki, nie dajac w szczegélnoSci podstaw do uznania, ze z regulacji
tego przepisu wylaczone sa wydatki poniesione w zwiazku z nieprawidlowymi czy tez zbyt kosztownymi pracami
remontowymi, tym bardziej ze z okolicznosci sprawy wynikalo jednoznacznie, iz wlasciciele nie ustalili zasad
odmiennych do wskazanych w art. 207 k.c.

Z racji zwigzania Sadu tre$cia postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt I Ns 125/11
Sad nie mogl uwzgledni¢ w niniejszej sprawie twierdzen pozwanej o braku porozumienia powoda z innymi, samo
bowiem wydanie podobnego postanowienia oznacza (w razie uwzglednienia wniosku) uwolnienie wnioskodawcy od
konsekwencji braku zgody pozostalych wspoélwlascicieli na podjecie opisanych w rozstrzygnieciu dzialan.

Ewentualna wadliwo§¢ prac remontowych czy tez inne naruszenie dobr strony pozwanej moglyby natomiast
uzasadniaé istnienie po jej stronie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 415 k.c. Poza samym jednak faktem



przeprowadzenia remontu w spos6b nienalezyty lub wystapienia innego ograniczenia jej praw, pozwana musialaby
dodatkowo wykaza¢ wysoko$§¢ doznanej przez siebie szkody, jak i okoliczno$ci, ze szkoda jest wynikiem bezprawnego
i zawinionego dzialania powoda. Ciezar dowodowy dotyczacy tych okolicznoéci na zasadzie art. 6 k.c. spoczywal w
caloéci na stronie pozwanej, zas w braku przedstawienia jakichkolwiek dowod6w na powyzsze uznaé nalezalo, ze w
sprawie nie wystapily przeslanki dla oddalenia zawartego w pozwie roszczenie o zaplate.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze pozwana nie zakwestionowala wysokosci poniesionych przez powoda wydatkow,
roéwniez i w tym zakresie nie przedstawiajac wlaéciwych dowodéw niweczacych jego zadanie.

Z tej racji Sad orzekl jak punkcie I wyroku.

Zasgdzenie odsetek od naleznoSci gldbwnej oparto na podstawie art. 481 k.c. , w mys$l ktérego wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opOznienia w spelnieniu §wiadczenia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z uwagi na fakt, iz pozwana w dniu 18
wrzeénia 2012r odebrala pismo powoda z dnia 17 wrzeénia 2012r. w ktérym ten ostatni dal jej 7 dni na dokonanie
zaplaty, przyjac nalezalo, ze odsetki winny naleze¢ sie powodowi od 26 wrzeénia 2012r., nie za§ — jak wskazano w
pozwie — od 25 wrze$nia 2012r. Tym samym w pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, orzekajac jak w pkt II
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze pozwana powinna zwréci¢ powodowi calo$é
poniesionych przez niego kosztow, albowiem ulegl on jedynie w znikome;j czesci swojego zadania. Sad uwzglednit przy
tym, ze pozwany ponio6st koszty obejmujace kwote 31 zl oplaty od pozwu, kwote 180 zl kosztoéw zastepstwa przez radce
prawnego (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) oraz kwote 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Tym samym
orzeczono jak w pkt IIL.



