Sygnatura akt IX C 671/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 21-03-2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak
Protokolant: Agnieszka Baca-Domin
po rozpoznaniu w dniu 21-03-2014 r. we W.
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. D.
przeciwko Skarbowi Parnistwa - Aresztowi Sledczemu we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego we W. na rzecz powoda S. D. kwote 3.000 zl (trzy
tysiace zlotych);

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia na rzecz adw. W. J. kwote 147,60 zk
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (w tym podatek VAT);

IV. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

Sygn. akt IX C 671/12

UZASADNIENIE

Powéd S. D. wniést o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Pahstwa — Aresztu Sledczego we W. kwoty 75.000 zt
tytulem zadoéc¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w latach od
21.03.2009r. do 22.04.2009r. oraz od 08.09.2010r. Pow6d podnidsl, ze w celach w ktérych odbywal i odbywa kare
powierzchnia przypadajaca na osobe jest mniejsza niz 3 m2, co naruszalo jego prawa konstytucyjne do odbywania
kary w godnych warunkach. Powdd podal ze przeludnienie rodzilo u niego obawe zarazenia sie wirusami HIV i HCV,
naruszalo jego prawa do prywatnosci, intymno$ci i sprzyjalo nekaniu przez wspodlosadzonych. Wskazal tez, ze w celach
nie ma wydzielonych kacikéw sanitarnych, brak jest wentylacji, co naraza powoda na konieczno$¢ zatatwiania potrzeb
fizjologicznych i higienicznych bez odosobnienia. Powyzsze zdaniem powoda rzutuje negatywnie na jego stan zdrowia
psychicznego i fizycznego, narastanie stresu i agresji. Podnosil tez, ze cele sa zagrzybione, panuje w nich wilgo¢,
temperatura w celach w zimie spadala ponizej dopuszczalnej normy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.
Wskazala, ze z danych ewidencyjnych wynika, ze pow6d odbywa od dnia 08.09.2010r. kilka kar pozbawienia wolnosci.
W Areszcie Sledczym we W. przebywat od 08.09.2010r. do 02.02.2011r. oraz od 02.03.2011r. do 28.04.2011r., kiedy to
zostal przewieziony do ZK w W.. Strona pozwana zaprzeczyla, aby powdd w tym czasie doznal jakiejkolwiek szkody czy



krzywdy, aby byl niewlaSciwie traktowany oraz aby przebywat w celach przeludnionych. Brak jest podstaw do uznania
zdaniem strony pozwanej, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda, czy tez by byt traktowany
gorzej od innych wiezniow.

Na rozprawie w dniu 21.02.2013r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze w okresie pobytu powoda w Areszcie
Sledczym we W.problem przeludnienia w celach mieszkalnych w ogéle nie wystepowal. Male cele maja powierzchnie
pomiedzy 8,36 a 8,62 m2 nie wliczajac powierzchni kacika sanitarnego. Kaciki sanitarne sa usytuowane po lewej
stronie w rogu, od reszty celi odgrodzone sa murowana $cianka lub wykonana z plyty piléniowej. W przypadku
Scianki murowanej kacik zamykany jest drzwiami, w przypadku Scianki z plyty jest zaslona materialowa. Strona
pozwana wskazala nadto, ze w Areszcie sukcesywnie kaciki sanitarne sa przebudowywane. Powbd przebywal w celach
dwuosobowych. Strona pozwana zaprzeczyla tez jakoby cele byly zagrzybione czy zawilgocone. Wskazala, ze w okresie
od 22.03.2009r. do 05.05.20009r. powdd przebywal jako tymczasowo aresztowany na oddziale (...)w celi (...), gdzie
tylko przez jeden dzien byly osadzone 3 osoby w celi o powierzchni 8,32 m2. W roku 2009 przebywal tez na oddziale
(..)wcelach (...)i(...) zR. S.oraz P. P..

W dniu 17.04.2013r. powdd sprecyzowal, ze roszczenia wskazane w pozwie obejmuja okres od wrze$nia 2010r. do
lutego 2011r., kiedy to przebywal w celach nr(...),(...),(...).

Pelnomocnik strony pozwanej podniost zarzut przedawnienia roszczen dotyczacych pobytu powoda w areszcie w
okresie od 08.03.2009 r. do 05.05.2009 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. D. przebywal w Areszcie Sledczym we W. w celach dwuosobowych w okresie:
- 0od 22.03.2009d0 05.05.20009r.

- 08.09.2010r. do 02.02.2011r.

- 02.03.2011r. do 28.04.2011r.

W okresie od 22.03.2009r. do 05.05.2009r. powdd przebywatl jako tymczasowo aresztowany na oddziale (...)a w celi
(...), gdzie przez jeden dzien osadzone byly 3 osoby. Cela(...) ma powierzchnie 8,32 m2.

W 2009r. osadzony byt z R. S.w celi nr (...)lub P. P.w celi nr (...).
Dowoéd: przeshuchanie zastepcy dyrektora AS we W. A. S. w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k. 149

Na przelomie 2009/2010r. powdd przebywal przez kilka miesiecy w celi nr (...). Kacik sanitarny w tej celi nie byl
murowany, oddzielony od reszty celi przescieradtem. Z kacika wydobywat sie fetor.

Dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 109
przestuchanie powoda k. 101
0d grudnia 2009 r. w Areszcie Sledczym we W. nie wystepowal problem przeludnienia w celach mieszkalnych.

W okresie pobytu powoda w Areszcie nie zglaszal on zagrzybienia czy nadmiernej wilgotno$ci w celach. Powod nie
skarzyt sie na naruszanie jego débr osobistych, czy warunki bytowe w celach, na obawy zarazenia sie choroba zakazna.
Powdd nie zglaszal skarg do Sadu penitencjarnego. Cele wizytowane sa raz dziennie, osadzeni mogg sie tez zapisywac
na rozmowy do wychowawcy.

Na oddziale (...)cela nr (...) przerobiona zostala z bylej $wietlicy, przebywa tam 9 osob, jest zachowana norma
powierzchni na jedna osobe.



Do powierzchni celi nie wlicza sie powierzchni kacika sanitarnego, wlicza sie natomiast powierzchnie zajmowang
przez sprzet.

Dowéd: zeznania §wiadka M. W. k. 75

przestuchanie zastepcy dyrektora AS we W. A. S. w charakterze przedstawiciela strony pozwanej k. 149
Cele (...)i (...) byly dwuosobowe.

Kaciki sanitarne w tych celach byly oddzielone plyta pilsSniowa i zastoniete kotara.

Dowéd: zeznania §wiadka M. W. k. 75

przesluchanie powoda k. 101

Osob zarazonych chorobami zakaznymi nie izoluje sie w Areszcie Sledczym od innych osadzonych. Nie informuje sie
pracownikéw Aresztu o tym kto jest zarazony, gdyz stanowi to tajemnice lekarska.

Dowod: zeznania §wiadka W. G. k. 145 (nagranie)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Pow6d w dostatecznie wyrazny sposdb wskazal podstawe faktyczna roszczenia o zadoSéuczynienie: naruszenie
jego dobr osobistych w postaci godnoS$ci oraz prawa do prywatnosci, a szczegolnie intymnosci. Powod wskazal na
naruszenie prawa do humanitarnego traktowania poprzez osadzenie w przeludnionej celi, co spowodowato u niego
cierpienie fizyczne i psychiczne. Istotnym elementem twierdzen powoda bylo niezapewnienie wlasciwego oddzielenia
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia przeznaczonej do spania, odpoczynku i spozywania positkow. Nalezy
podkresli¢, iz Sad nie byt zwiazany okre$lona przez powoda postawa prawna.

Obowiazkiem Sadu bylo rozpoznanie zadan powoda w oparciu o wlasciwa podstawe prawng, ktoéra stanowia art. 417
k.c., art. 24 ke i art. 448 k.c. oraz wlasciwe przepisy prawa miedzynarodowego.

Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa jest odpowiedzialnoécia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Delikt ten obejmuje
zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli ciazyl na nim obowiazek dzialania wyznaczony
przez obowiazujace przepisy prawa. Réwniez przepisy art. 24 k.c. i 448 k.c. stanowiace podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obciazenia sprawcy tego naruszenia wykazania po jego stronie winy
oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania (zob. uchwala SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III CZP
25/11; G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2005, s. 431,
Z. Strus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom II, art. 353-1088. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2005, s. 187; P. Granecki, Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody niemajatkowej na podstawie art. 448 ke, SP 2002, nr 2,,
s. 94 1n.; A. Smieja, Z problematyki odpowiedzialnoéci uregulowanej w art. 448 k.c. [w:] Ksiega pamiatkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Krakow 2004, s. 2971 n.).

Podkreslil to rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych na gruncie art. 3 Konwencji
Europejskiej Praw Czlowieka wskazujac, ze to na Panhstwie spoczywa ciezar wykazania, ze doznane przez osadzonego
w zakladzie karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wladz (zob. wyrok ETPCz z dnia 4
grudnia 1995 r. w sprawie nr 42/1994/289/591 oraz decyzja ETPCz z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie Olszewski
przeciwko Polsce).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06) zgodnie z art. 30
Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim
wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie
moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego §rodka represji.

Wymodg zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest jednym z
podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust.1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez
Polske w 1993 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, nienaruszajacych godno$ci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP wprowadzajace
wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozpoznajac sprawy dotyczace warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
uznat za obowiazek Panhstwa dokonywanie systematycznej kontroli decyzji podejmowanych w zaktadach karnych w
celu zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia wiezniow, z uwzglednieniem normalnych i uzasadnionych wymagan
zwiazanych z pozbawieniem wolnosci (zob. wyrok ETPCz z dnia 5 grudnia 1979 r., skarga 8224/78; wyrok ETPCz z
dnia 12 stycznia 1995 ., skarga 21915/93; por. wyrok ETPCz z dnia 9 marca 2006 r., skarga nr 73786/01, wyrok ETPCz
z dnia 19 kwietnia 2001 r., skarga nr 28524/95). Natomiast w orzeczeniu z dnia 6 marca 2001r. (skarga nr 40907/98)
Trybunal uznal, ze sam fakt przetrzymywania wieznia w przeludnionej celi, w niewla$ciwych warunkach sanitarnych,
z niewystarczajaca ilo$cia 16zek, brakiem odpowiednich ¢wiczen fizycznych stanowi ponizajace traktowanie, rodzace
obowiazek wyplaty odszkodowania.

Takich warunkow nie mozna uznaé za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolnosci, co wynika takze
z art. 110 § 2 kk.w., w ktéorym polski ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia
wolno$ci do wyzej wskazanych norm prawa europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach
mieszkalnych. Wskazano tam m.in., iz cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny.

Zgodnie z art. 4 § 1 kkw kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny,
z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego. Paragraf 2 tego artykulu stanowi, ze skazany zachowuje prawa i wolnoSci
obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia.

Postepowanie ponizajace, to takie, ktérego celem jest zastraszenie ofiary i wzbudzenie u niej poczucia nizszo$ci
(zob. A. Rzeplinski, Wolno$¢ od tortur. Standard miedzynarodowy i standard polski [w:] Zapobieganie torturom w
instytucjach izolacyjnych Europy Centralnej i Wschodniej. Wybrane Zagadnienia. Raport z dzialalno$ci Programu -
Grupa Polska, pod redakcja A. Rzepliniskiego i K. Wilamowskiego, Warszawa 2006, s. 17)



W doktrynie wskazano, iz nie kazde cierpienie wywolane dzialaniem organdéw Scigania czy wymiaru sprawiedliwoS$ci
jest tortura. Pojecie tortur ,nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji,
nieodlacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo”. Bdl i cierpienie wynikajace
z sankcji nie moga jednak przekraczaé, tego co nieuniknione. Powazne przeludnienie i prymitywne warunki
sanitarne aresztu policyjnego, aresztu $ledczego lub kazdego innego pomieszczenia, w ktorych izolowane s3 osoby
wbrew wlasnej woli stanowia niewatpliwe przekroczenie tej bariery. Dodatkowo nalezy braé¢ pod uwage ponizajace
oddzialywanie takich warunkéw w stosunku do osob, ktore nie zostaly jeszcze skazane prawomocnym wyrokiem,
a zatem ktore obejmuje ochrona plyngca z zasady domniemania niewinnoSci w postepowaniu karnym (zob. A.
Rzeplinski, jw., s. 18; wyrok ETPCz z 15 lipca 2002 r., skarga nr 47095/99; wyroku ETPCz z 15 lutego 2002 r., skarga nr
25196/94; E. Biehkowska, A. Kremplewski, Zakaz tortur w prawie miedzynarodowym [w:] Prawa czlowieka a policja.
Problemy teorii i praktyki, red. A. Rzeplinski, Legionowo 1994, s. 209-250; B. Gronowska, Wolnoé¢ od tortur [w:]
Prawa czlowieka i ich ochrona. Torun 20035, s. 251).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach
Orchowski przeciwko Polsce (skarga nr 17885/04) oraz Sikorski przeciwko Polsce (skarga nr 17599/05) podkreslil,
ze artykut 3 Konwencji dotyczy jednej z najbardziej podstawowych wartoSci spoteczenstwa demokratycznego.
Niezaleznie od okolicznoSci i zachowania ofiary zakazuje on jednoznacznie tortur, ponizajacego oraz nieludzkiego
traktowania i karania.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie nr 17885/04 Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslil, ze problemy
finansowe panstwa nie moga uzasadniaé istnienia takich warunkéw w wiezieniach, ktére stanowia zanegowanie
zakazu plynacego z art. 3 Konwencji (zob. m.in. wyrok ETPCz z 29 kwietnia 2003 r. w sprawie 39483/98). Jest
bowiem obowiazkiem Panstwa stworzenie takich warunkéw w wiezieniach, ktore zapewnig poszanowanie godnoSci
0s6b skazanych, pomimo trudnosci finansowych panstwa. W przypadku, kiedy panstwo nie jest w stanie spelnié tego
obowiazku i zapewni¢ warunkoéw pozostajacych w zgodzie z art. 3, powinno ono zlagodzi¢ surowg polityke karng
i zmniejszy¢ liczbe os6b osadzonych lub zastosowaé wobec nich inne $rodki karne. Trybunat wskazal, iz skladanie
powddztw cywilnych przeciwko Skarbowi Panstwa nie jest Srodkiem do rozwigzania problemu przeludnienia w
wiezieniach.

Zdaniem Trybunalu oceniajac, czy traktowanie powinno zosta¢ uznane za ponizajjce, nalezy wzigé pod uwage
kilka czynnikow: czy osiggnelo ono pewien stopien dolegliwoéci, czy jego celem bylo ponizenie i upokorzenie
ofiary oraz czy jego skutki naruszyly jej godnos¢. Badajac pierwsza z powyzszych przestanek - minimalny poziom
dolegliwo$ci traktowania - nalezy rozpatrze¢ wszystkie okolicznoéci sprawy, takie jak: czas jego trwania, fizyczne
i psychiczne konsekwencje, a takze, w niektérych przypadkach, wiek, ple¢ i stan zdrowia ofiary. Kolejnym
czynnikiem, ktory jest istotny z punktu widzenia oceny traktowania jest jego cel. Jednak nawet w przypadku braku
stwierdzenia skonkretyzowanego celu niewlaéciwego traktowania nie wyklucza sie mozliwoS$ci naruszenia artykutu 3
Konwengcji. Ostatnig przestanka jest naruszenie godno$ci ofiary, ktéra, zdaniem Trybunatu, nalezy badac¢ w konteksScie
negatywnego wplywu na jej osobowos$¢ (zob. uzasadnienia ww. wyrokéw 22 pazdziernika 2009 r.)

Waznym czynnikiem, na podstawie ktérego rozpatrywana jest sprawa, jest w szczegdlnoSci czas, przez jaki osadzony
byl umieszczony w warunkach, ktore jego zdaniem doprowadzily do nieludzkiego i ponizajacego traktowania, a tym
samym naruszyly jego dobra osobiste.

W uzasadnieniach wyrokéw z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Trybunat podkreslil, iz sam fakt wystepowania zjawiska
skrajnego braku przestrzeni w celi mieszkalnej jest przestanka do stwierdzenia ponizajacego traktowania osadzonego.
Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunalu za taka sytuacje uznawano przypadki, w ktérych osadzony przebywal w celi
mieszkalnej, ktorej powierzchnia, przypadajaca na jednego wieznia byla mniejsza niz 3 m2. (por. uchwala SN z dnia
18.10.2011 1., III CZP 25/11)



Natomiast w sprawach, w ktérych brak przestrzeni nie byl tak razacy, Trybunal brat pod uwage inne czynniki,
wplywajace na warunki osadzenia, takie jak: odpowiednie warunki higieny, dostep do naturalnego Swiatla, wlasciwa
wentylacja, mozliwo$¢ skorzystania z toalety w warunkach zapewniajacych poszanowanie prywatnoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze minimalna powierzchnia mieszkalna przewidziana w art. 110 k.k.w. nalezy do najnizszych w
systemach penitencjarnych panstw europejskich. I tak przykladowo wynosi ona: w Austrii - 6 m2, w Belgii - 9 m2, w
Bos$ni i Hercegowinie - 4 m2, na Cyprze - 9,5 m2, w Czechach - 3,5 m2, w Danii - 6-7 m2, w Finlandii - 7 m2, w Grecji
- 10 m2, w Hiszpanii - 6 m2, w Holandii - 10 m2, w Irlandii - 6-10 m2, w Islandii - 6-10 m2, w Niemczech - 7 m2, w
Norwegii - 6-10 m2, w Portugalii - 7 m2, w Turcji - 8-9 m2 , we Wloszech - 9 m2, w Rumunii - 6 m2, w Chorwacji -
8 m2, w Bulgarii - 6 m2 (takie dane przytoczyl Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2008
r., SK 25/07, Lex nr 380071). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
maja 2008 r., SK 25/07, Lex nr 380071 jako niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej utracil moc art. 248 § 1 k.k.w. zezwalajacy na tymczasowe odstapienie od normy wyrazonej art. 110 k.k.w.

Zdaniem Sadu w celach, w ktérych powéd przebywal w Areszcie Sledczym we W. nie zapewniono powodowi
mozliwo$ci korzystania z wlasciwie oddzielonego od pozostalej czeéci celi wezla sanitarnego. Biorac pod uwage
wspolczesne standardy sanitarne oraz cywilizacyjne nie sposéb uzna¢ opisanej konstrukeji za wystarczajaca. Wejscie
do kacikdéw sanitarnych bylo przesloniete zaslonka z materialu. Trudno w takiej sytuacji moéwié o calkowitej
izolacji wzrokowej osdb korzystajacych z toalety od reszty osadzonych, nie wspominajac juz o pozostalych
elementach zwigzanych chociazby z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych oraz nieskrepowane wykonywanie
czynnoSci higienicznych.

W doktrynie wskazuje sie, iz brak ustawowej definicji sfery prywatno$ci. Mozna wskaza¢, iz jest to pewien obszar
wolnoéci od ingerencji innych oséb (zob. M. Walachowska, op. cit., s. 159 i wskazana tam literatura). Art. 47
Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego (...) oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym. Wskazuje sie na trzy sfery prawa do prywatnosci: sfere intymno$ci (bezwzglednie chroniona),
sfere prywatnosci (dostepna na co dzien innym ludziom, co wynika z jej istoty) oraz sfere powszechnej dostepnosci
(okolicznoéci dotyczace innych ludzi). Orzecznictwo wskazuje, iz bardzo trudno jest wytyczy¢ granice miedzy
poszczegblnymi sferami (zob. A. Kopff, Koncepcje prawa do prywatnoéci i intymnosci zycia osobistego, ,Studia
Cywilistyczne” 1072, t. XX, s. 34; P. Sut, Czy sfera intymno$ci jest dobrem osobistym chronionym w prawie polskim,.
,Palestra” 1995, nr 7-8, s. 53).

Opisana sytuacja naruszala prawo do intymno$ci os6b osadzonych w tych celach, a poérednio prawo do poszanowania
ich godnosci jako istot ludzkich. Nie mozna nikogo zmusza¢ do wykonywania tak osobistych czynnosSci niejako
»Nna oczach” innych osob, tylko za iluzoryczna zaslonka. Powdd zostal do tego przymuszony. W doktrynie wskazuje
sie, iz przy ocenie czy do naruszenia dobra osobistego doszlo, obok subiektywnych odczué zadajacego ochrony,
zdecydowanie wieksze znaczenie ma reakcja, jaka to naruszenie wywoluje w spoleczenstwie (zob. S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2003, s. 98; M. Pazdan
[w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢ og6lna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1118;
M. Walachowska, ZadoS$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, Toruh 2007, s. 146). Niewatpliwie pojecie
dobra osobistego nalezy odnosi¢ do okreslonego poziomu rozwoju technicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w
spoleczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejace rodzaju stosunkoéw spolecznych, gospodarczych, czy nawet
politycznych. Pojecie naruszenia okreslonego dobra osobistego jest rowniez pojeciem dynamicznym w czasie i
dotyczacym konkretnych Srodowisk (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93,
OSN1994/1/17). Nie jest jednak uzasadnione konstruowanie kryterium oceny wylgcznie w oparciu o warunki i normy
obowiazujace w tak specyficznej grupie jak osoby pozbawione wolno$ci. Bledem bytoby ograniczanie ww. §rodowiska
do zespolu 0s6b zgromadzonych w danej celi. Przy ,,odpowiednim” doborze os6b mogloby to doprowadzi¢ bowiem do
wniosku, iz dane osoby nie sg zdolne do negatywnego przezywania naruszenia danego dobra osobistego. W doktrynie
zauwazono, ze idgc tym tropem pozbawiono by ochrony takze osoby, ktére ze wzgledu na wiek czy stan psychiczny
nie sg w stanie odczué naruszenia, a to byloby niewlaéciwe (zob. M. Walachowska, op. cit., 147).



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz dla przecietnego czlonka spoleczenstwa
polskiego konieczno$c zalatwiania potrzeb fizjologicznych oraz wykonywania czynnoéci higieny osobistej w opisanych
warunkach stanowilaby okoliczno$¢ odbierana jako niezmiernie przykra, naruszajaca godno$¢ osobistg, prawo do
prywatnosci, a nawet upokarzajaca. Podobnie nalezaloby oceniaé¢ konieczno$¢ przebywania w jednej celi z osobami
korzystajacymi z kacika sanitarnego w takich warunkach. Dotyczy to w szczegblnoSci konieczno$ci spozywania
positkow w celach, braku mozliwosci ograniczenia rozprzestrzeniania sie zapachow.

Nie zmienia tej oceny to, iz osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwo$ciami. Gradacja tych naruszen
przybrala bowiem taka forme, iz nie mogly by¢ one uznane za normalne, konieczne nastepstwo pozbawienia wolnosci.
Nie zmienia jej rowniez fakt, Ze powoda w tym zakresie traktowano na réwni z innymi osadzonymi. Tym bardziej
$wiadczy to o naruszeniu podstawowych standardéw parnistwa prawa.

Odnoszac sie do twierdzen powoda o przeludnieniu w celach, w ktérych przebywal, wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$c
ta zostala nie zostala przez niego wykazana. Strona pozwana wskazala, ze w okresie przebywania powoda w Areszcie
Sledczym oraz w okresie objetym zadaniem pozwu, ktére powdd sprecyzowal ostatecznie podczas przestuchania,
tj. 08.09.2010 do 02.02.2011r. oraz od 02.03.2011r. do 28.04.2011r. powdd przebywal w celach dwuosobowych o
metrazu powyzej 8 m2, a wiec nie w warunkach przeludnienia w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw. Problem
przeludnienia, na co wskazywala strona pozwana i co wiadomo tez Sadowi z urzedu, wbrew twierdzeniom powoda oraz
$wiadka K. S. po grudniu 2008r. w tej jednostce zostal wyeliminowany. Jedyny epizod osadzenia powoda w warunkach
przeludnienia mial miejsce w okresie od 22.03.2009r. do 05.05.20009r., kiedy powdd przebywat jako tymczasowo
aresztowany na oddziale IT a w celi 26 o powierzchni 8,32 m2, gdzie przez jeden dzien osadzone byly 3 osoby. Okres
ten nie byl jednak ostatecznie objety zadaniem pozwu. Tym samym do naruszenia normy powierzchniowej (3 m2
na osobe) nie doszlo w okresie wskazywanym przez powoda. Kwestii tej nie bral Sad tym samym pod uwage przy
ustalaniu naleznego powodowi zado$c¢uczynienia.

W ocenie Sadu brak podstaw do odliczania, przy ustalaniu powierzchni uzytkowej cel mieszkalnych, powierzchni
zajmowanej przez sprzety znajdujace sie w celach takie jak stol, 16zka, taborety. Brak odrebnych przepisow, ktére by to
regulowaly. W tym zakresie nalezy kierowa¢ sie takimi samymi regutami, ktére obowigzuja przy ustalaniu powierzchni
uzytkowej lokali mieszkalnych (zob. ustawa o wlasnosci lokali).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, ze powdd zglaszal jakiekolwiek skargi na warunki w
celi. Pow6d nie wykazal, iz w celach panowalo zagrzybienie, wilgoé, ze byly niesprawne sprzety. Brudne Sciany,
zaduch spowodowany brakiem nalezytego wietrzenia oraz praniem i suszeniem ubran w celi, czy tez znaczny stopien
wyeksploatowania sprzetéw nie uzasadniaja same w sobie zarzutu razacego naruszenia standardow odbywania kary
i przyznania z tego tytulu zado$¢uczynienia.

Zado$cuczynienie ma przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Powinno stanowié¢ pewna satysfakcje dla powoda.
Nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé zwlaszcza dla
poszkodowanego (por. M. Walachowska, op. cit., 192-193). Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, Sad wzigl pod uwage
stopien naruszeni dobr osobistych powoda, ich charakter (stopien doznanych przez powoda cierpien psychicznych),
warunki w jakich do tego doszlo, czas ich trwania (ok. 6 miesiecy), skutki dla powoda. Nie mozna bylo w szczego6lnoSci
pominac okolicznosci, iz do naruszenia doszlo w trakcie legalnego pozbawienia wolnoéci powoda.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.
Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak punkcie I sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezato oddali¢ (punkt IT sentencji wyroku).

Za calkowitym oddaleniem powddztwa nie mogl przemawiaé natomiast fakt, iz obiekty w ktorych przebywat powod
zostaly wybudowane w czasach, w ktorych obwigzywaly calkowicie inne standardy socjalno — sanitarne dla wiezniow.
Podobnie okoliczno$é, iz dostosowanie takich budynkéw do standardu sanitarnego, w ktorym w kazdej celi bedzie



oddzielny, pelnie wentylowany wezel sanitarny, musi byé rozlozone w czasie (zob. uzasadnienie wyroku SA we
Wroclawiu z dnia z dnia 6 grudnia 2007 1., sygn. akt I ACa 499/07). Strona pozwana problem ten dostrzega i stara sie
systematycznie go niwelowac przeprowadzajgc remonty wprowadzajace odizolowane kaciki sanitarne.

Panstwo nie moze uchyla¢ sie od realizacji swoich zadan okre§lonych w prawie krajowym i zobowiazanh wynikajacych
z aktéw prawa miedzynarodowego. Dotyczy to nie tylko izolacji os6b skazanych i tymczasowo aresztowanych, ale
takze oéwiaty, stuzby zdrowia, obrony narodowej czy w konicu wymiaru sprawiedliwo$ci. To, ze m.in. z powodu
braku érodkéw finansowych Panstwo nie zapewnia chorym godziwych warunkéw leczenia, w szczegblnoSci w zakresie
warunkéw sanitarnych i ochrony prawa do prywatno$ci, intymnoSci, nie ekskulpuje tegoz Panstwa w zakresie
zapewnienia osobom pozbawionym wolno$ci warunkéw zgodnych z prawem wewnetrznym i miedzynarodowym.
Samo stworzenie systemu wewnetrznych skarg administracyjnych, postulowanego zreszta przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, niczego nie zmieni, jesli nie zostana wprowadzone rozwigzania powiazane z wiekszymi nakladami
na wieziennictwo.

W punkecie III. sentencji wyroku orzeczono na mocy § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wytoczenia powbddztwa. Brak bylo podstaw uzasadnionych zwiekszonym nakladem pelnomocnika do przyznania mu
wielokrotno$ci stawki podstawowe;j.

W punkcie IV sentencji wyroku celem zapewnienia realnej korzysci z przyznanego zadoSéuczynienia Sad odstgpit od
obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c.



