Sygnatura akt IX Cupr 666/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak
Protokolant: Agnieszka Baca-Domin

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. we W.
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko U. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IX Cupr 666/12

UZASADNIENIE

Gmina W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej U. S. 121, 20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3
marca 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym 30 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i 60 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Strona powodowa wskazala, ze w czasie kontroli dokumentow przewozu prowadzonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0.we W.(dalej jako Spodlka (...)) w dniu 16 lutego 2011 r. na linii (...) kontroler stwierdzil, iz pozwana nie
posiadata waznego biletu na przejazd. Zgodnie z § 8 ust. 2 zasad odplatnosci za przejazdy $rodkami komunikacji
zbiorowej organizowanej przez Gmine W., stanowigcych zalacznik do Uchwaly nr XXI/682/08 Rady Miejskiej W.z
dnia 15 maja 2008 r., w razie stwierdzenia braku waznego biletu za przejazd osoby lub przew6z bagazu pasazer jest
zobowiazany do uiszczenia nalezno$ci przewozowej oraz oplaty dodatkowej. Pozwana zobowigzany jest do zaplaty
kwoty 121, 20 zl, tj. nalezno$ci przewozowej w kwocie 1,20 zl oraz oplaty dodatkowej w kwocie 120 zl. Spotka
(...)w imieniu strony powodowej wezwala pozwana do zaplaty. Pomimo uplywu okreélonego w wezwaniu do zaplaty
terminu, pozwana naleznosci nie uregulowata.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 5 marca 2012 r., VI Nc-e 56900/12
referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal pozwanej zaplacic¢
na rzecz strony powodowej kwote 121, 20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2011 r. i kosztami procesu w
kwocie 90 z}.

Od tego nakazu pozwana zlozyla sprzeciw.

Po uzupelnieniu pozwu w trybie art. 505% k.p.c. strona powodowa w caloéci podtrzymala swoje dotychczasowe
zadanie.



Po uzupehieniu sprzeciwu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazala, ze w dniu 3 marca 2011 1.
przy pl. (...)wsiadla do autobusu linii (...). W chwili, gdy ustawila torby z zakupami i siegnela po portfel, by skasowac
bilet, kontrolerka zazadala okazania biletu. Kontrolerka nie przyjela thamaczen pozwanej, ze zamierzala bilet skasowaé
i skasowanie biletu uniemozliwila.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 16 lutego 2011 r. maloletnia wowczas U. S.wsiadla na przystanku przy ul. (...)we W.do autobusu Spdiki (...)linii
(...), nr pojazdu (...). Poniewaz wracala ze sklepu, miala przy sobie duze torby pelne zakupéw. Po wejsciu do autobusu
odstawila torby, a nastepnie siegnela po portfel, z ktorego wyjela bilet. W tym czasie autobus byl w ruchu. Trwalo to
ok. 2 minuty. W chwili, gdy szla z biletem do kasownika, od ktérego dzielila ja odleglo$é dwoch rzedow siedzen, droge
zastgpila jej kontrolerka, ktorej pozwana wezeéniej nie zauwazyla. Kontrolerka nie przyjela ttumaczenia pozwanej, ze
szta wlasnie skasowac bilet i zazadala od pozwanej dokumentéw. Autobus znajdowal sie wowcezas na ul. (...).

Gdy pojazd byl na ul. (...), o godz. 16:32 kontrolerka wypehila druk wezwania do zaplaty za bilet oraz do uiszczenia
oplaty dodatkowej (kary) w lacznej wysokoSci 121,20 zl. Pozwana druk ten podpisala.

Dowod:
« wezwanie do zaplaty z dnia 16 lutego 2011 r., k. 34;
« przestuchanie pozwanej, k. 88-89.

Dnia 5 kwietnia 2011 r. strona powodowa dzialajaca przez Spoélke (...) skierowala do U. S. wezwanie do zaplaty kwoty
121, 20 zk.

Wezwanie to pozwana odebrala w dniu 7 kwietnia 2011 r.
Dowod:

+ wezwanie z dnia 5 kwietnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 32-33.
Pozwana zadanej kwoty nie zaplacita

Fakt bezsporny

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Gmina W. dochodzi od pozwanej zaplaty nalezno$ci zwiazanych z wykonywaniem przewozu $rodkami komunikacji
zbiorowej na obszarze miasta W..

Jednym z zadan wlasnych gminy jest lokalny transport zbiorowy. Gmina W. wykonuje to zadanie poprzez Spoélke (...),
tj. spotke komunalng zapewniajaca tabor i obstuge publicznego transportu miejskiego.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb
lub rzeczy. Zatem obowiagzkiem przewozZnika jest wykonanie uslugi przewozu osob lub rzeczy, za$ ekwiwalentnym
obowiazkiem pasazera (w przypadku przewozu osob) jest zaplata wynagrodzenia. Umowe przewozu zawiera sie przez
nabycie biletu lub przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym (zob. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. - Prawo przewozowe)

W razie skorzystania z uslugi przewozu bez uiszczenia oplaty (wynagrodzenia przewoznika), tj. bez wykupienia
biletu, po stwierdzeniu tej okolicznoSci przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniona braku odpowiedniego



dokumentu przewozu os6b badz waznego dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego lub ulgowego,
pasazer, ktéry skorzystal z ustugi, zobowiazany jest — niezaleznie od obowigzku pokrycia naleznoéci za przejazd — do
uiszczenia oplaty dodatkowej w wysoko$ci 50-krotnosci oplaty za przejazd (zob. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu
0sob, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej, Dz.U. Nr 14, poz.117 i
§ 8 ust. 4 zasad odplatno$ci za przejazdy srodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gmine W. przyjetych
przez Rade Miejska W. uchwata nr XXI/682/08 z dnia 15 maja 2008 r.)

W przypadku przejazdu liniag tramwajowa na terenie W., cena biletu jednorazowego w lutym 2011 r. wynosila 2,40 zl,
wobec czego oplata dodatkowa byla rowna 120 zl.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze dnia 16 lutego 2011 r. pozwana skorzystala z transportu miejskiego linig
autobusowa3 (...) na odcinku ul. (...). Spér dotyczyl natomiast tego, czy pozwana wywigzala sie z obowigzku uiszczenia
oplaty za przejazd. Strona powodowa twierdzila, ze podczas kontroli nie okazala ona waznego biletu za przejazd,
w zwigzku z czym roszczenie o zaplate naleznoSci przewozowej oraz oplaty dodatkowej jest uzasadnione. Pozwana
zarzucala natomiast, ze oplate zamierzala uisci¢, do czego nie dopuscila kontrolerka Spoiki (...).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej odpowiada art. 232 k.p.c., wedlug ktbrego strony sg zobowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad oparl sie przede wszystkim na dowodzie z przestuchania pozwanej. W ocenie
Sadu byly one logiczne, spdjne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego a przez to wiarygodne.

Jako dowodzacego zasadno$ci roszczenia strony powodowej Sad nie uznat natomiast wezwania do zaplaty z dnia
16 lutego 2011 r. Nie dowodzi jej takze wezwanie z dnia 5 kwietnia 2011 r. Z wymienionym wyzej dowodem, jako
dokumentem prywatnym, nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy
(zob. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98), kazda za$ osoba, majaca w tym interes prawny,
moze twierdzic, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (zob. postanowienie SN z dnia
15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82). Prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié woéwczas strona, ktéra z niego
chce skorzysta¢ (zob. wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/2008). Nie ma zatem znaczenia, ze pierwsze z
wezwan, cho¢ podpisane przez pozwana, nie zawiera pelnego opisu zdarzenia, zgodnego z jej relacjg. Nie mozna takze
zapominaé, iz pozwana jest osoba mloda (w chwili zdarzenia maloletnia), a ponadto zaistniala sytuacja zdenerwowala
ja (czemu trudno sie dziwic), a zatem mogla nie pomys$leé¢ o koniecznosci zazagdania odnotowania swoich zastrzezen
przez kontrolera.

Wykazane zostalo, ze pozwana wsiadla do autobusu linii (...) na przystanku na ul. (...). Pokonanie odleglosci do
kolejnego przystanku zajmuje autobusowi tej linii ok. 2 minuty. Kontrolerka wypisala wezwanie na ul. (...)(tj. w okolicy
kolejnego przystanku). Przyjecie, ze cze$¢ tego czasu zajelo ustawianie w pojezdzie toreb z zakupami, ktére miala przy
sobie pozwana, wylegitymowanie pozwanej przez kontrolerke oraz wypisanie blankietu wezwania, rodzi domniemanie
faktyczne, ze pozwana udala sie w strone kasownika w niedlugim czasie po wejSciu do pojazdu. Czas ten byt jej
potrzebny do odlozenia toreb, odnalezienia w nich portfela, wyciagniecia z niego biletu i podejscia do kasownika. Nie
mozna pomijaé, ze autobus byl w ruchu, co takze powoduje, iz czas potrzebny na ww. czynnoéci wydtuza sie, chociazby
ze wzgledu na konieczno$é przytrzymania sie, gdy pojazd przyhamuje. Sad ustalil, iz pozwanej nie dano szansy na
skasowanie biletu. Wobec takiego dzialania kontrolera pozwana nie moze ponosi¢ konsekwencji za nie uiszczenie
nalezno$ci za przejazd.

Sad uznal wiec roszczenie strony powodowej za bezzasadne i powddztwo oddalit.



