Sygn. akt IX C 442 / 11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2012 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Rudnicki

Protokolant Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 30.05.2012 .

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Parnistwa — Aresztowi Sledczemu we W.

o zaplate 30 000 zl

I. oddala powodztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata K. G. 2 948 zl kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu;

IV. obciaza Skarb Panhstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt IX C 442 / 11

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pahstwa — Aresztu Sledczego we W. 30 000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powéd podal, ze w okresie od 14.03.2010 1. do 14.10.2010 . przebywal w Areszcie Sledczym we
W. w warunkach uragajacych godnosci ludzkiej. Cela byla za mata, nie myto podlog, na cele przypadala jedna miska,
nie bylo cieplej wody. W celach bylo robactwo, na $cianach grzyb, co grozilo wybuchem epidemii. W takich warun-
kach powdd zostal pozbawiony prawa do ludzkiego traktowania oraz godnego odbywania kary (w tym niepoddawania
torturom).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy we W. wniést o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil, ze powddztwo jest nieuzasadnione, zaréwno faktycznie, jak i prawnie. Zaprzeczyl, by wyrzadzit
powodowi szkode lub krzywde.

Powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci m.in. na podstawie art. 280 § 11 286 § 1 kk. Przebywal w Areszcie Sledczym
we W. od 14.03. do 14.10.2010 r. poczatkowo jako tymczasowo aresztowany do dyspozycji Prokuratury Rejonowe;j



w Lubinie (sygn. akt 2 DS. 74/09). Od 14.10.2010 r. powod przebywa w Zakladzie Karnym w S. o charakterze
polotwartym.

Pozwana jednostka jest aresztem, a nie zakladem karnym, w zwigzku tym obowigzuja w niej zasady pobytu
osadzonych, warunkowane tym charakterem i celem, zwigzanym z czyn-noSciami procesowymi, prowadzonymi przez
organy dysponujace.

Pozwany zaprzeczyl, by powéd przebywal w przeludnionych celach. Wskazal, ze warunki bytowe w AS we W.
odpowiadaly obowigzujacym standardom. W celach znajduja sie kaciki sanitarne, umywalki, skazani maja mozliwo$¢
zagotowania sobie wody, raz w tygodniu korzystaja z azni. Porzadek w celach utrzymuja sami osadzeni, otrzymujac
w tym celu odpo-wiednie érodki czystoéci. Z uwagi znajdowania sie na terenie AS szpitala psychiatrycznego, pozwany
zapewnia skazanym calodobowa opieke lekarska. Zwrdcil uwage, ze powdd nie skarzyt sie na warunki bytowe.

Na rozprawie dnia 04.04.2012 r. pow6d sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze wska-zana w nim kwota
dochodzona jest tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie godnosci osobi-stej oraz prawa do prywatno$ci.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.
Powdd S. P. przebywat w Areszcie Sledczym we W. od dnia 14.03.

2010T. do dnia 14.10.2010 1., poczatkowo jako tymczasowo aresztowany, nastepnie jako odbywajgcy kare pozbawienia
wolno$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 24.06.2008 r., VI K 451/08, ktérym to zostal uznany
winnym przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, z art. 291 § 1 kk, z art. 286 § 1 kk i skazany na kare laczna
2 lat pozba-wienia wolno$ci.

Jako ze w chwili popelnienia czynu zabronionego powdd nie ukonczyt 211at, a w chwili orzekania przez sad w pierwszej
instancji 24 lat, odbywal kare jako mlodociany w systemie programowanego oddzialywania, bedac poddanym
obowiazkom i uprawnieniom wynikaja-cym z wykonywania indywidualnego programu oddzialywania.

/ dowdd: akta osobowe powoda czesci (...)i (...); odpis wyroku i projekt propozycji klasyfikacyjnej z
dnia 24.03.2010 r. w aktach osobowych powoda czesci (...) /

Powdd przebywal na oddzialach (...), (...), (...), (...), (...), (..)i (...), lacznie w 21 celach, w tym poczatkowo w celi
przejéciowej przez 2 tygodnie, a takze w celi izolacyjnej, gdzie zostal osadzony w okresie od dnia 06.09.2010 r.
do dnia 13.09.2010 r. tytulem wymierzonej mu ka-ry dyscyplinarnej. O przeniesieniach tych decydowaly wzgledy
organizacyjne oraz dyscypli-narne.

Powdd przebywal z jednym wspolosadzonym w celach dwuosobowych oraz z trzema w ce-li sze$cioosobowej, przy
czym z reguly byly to stale te same osoby.

/ dowdd: notatki z 30.03.2010 r., 09.04.2010 T., 16.04.2010 T., 10.05.2010 T., 14.06.2010 T., 24.08.
2010, 06.09.2010 T., 13.09.2010 r. w aktach osobowych powoda czesci (...); zeznania
$wiadka D. S. — k. 76-77; zeznania powoda S. P. — k. 109-

110 /

Powierzchnia cel dwuosobowych w AS we W. wynosi od 8,32 m* do 8,63 m®.

/ dowod: zeznania dyrektora pozwanego AS K. K. — k. 110-111 /



Cele oswietlane sa umocowang na suficie zaréwka lub Swietlowka energooszczedna. Zda-rza sie tez, ze osadzeni
posiadaja lampki nocne. W celi znajduje sie okno, przez ktére pada Swiatto dzienne, a ktére osadzeni moga otwierac.
Cele wyposazone sa w pietrowe l6zka i stolik. W kazdej znajduje sie kacik sanitarny — w celi wiekszej wydzielony
plytami pazdzie-rzowymi i kotara, w mniejszych — parawanem.

W celach osadzeni moga korzystaé z biezacej zimnej wody. Wody cieplej nie ma we wszy-stkich celach.
Osadzeni maja prawo korzystania z wlasnego czajnika elektrycznego o mocy do 9oo W lub grzalki do 350 W.

Powod nie posiadal zadnego z w/w przedmiotéw, korzystal wiec z grzalki wspotosadzone-go. Raz w tygodniu istniala
mozliwo$¢ skorzystania z kapieli w laZni. Bylo tam okolo 30 sta-nowisk. Zdarzalo sie, ze osadzeni musieli czekaé na
swoja kolej.

Podczas codziennej wizytacji cel osadzeni mieli mozliwo$¢ kontaktu z wychowawceg (m.in. D. S.), ktéremu mogli zglosic¢
wnioski i skargi co do warunkow osadzenia, tak-ze fakt wystapienia zagrzybienia w celi lub wystapienia insektow.

Do utrzymywania porzadku w celach zobowigzani sa sami osadzeni. Potrzebe dostarcze-nia Srodkéw czystosci czy
srodkéw higieny osadzeni winni zglaszaé oddzialowemu, ktory przekazuje zgloszenie stluzbie kwatermistrzowskie;j.
Zarzadzenia w tym zakresie podpisuje dyrektor. Obowiazek utrzymania porzadku egzekwowany jest podczas wizytacji
cel. Z obo-wigzku tego powod sie wywigzywal.

/ dowdd: projekt oceny koncowej z dnia 21.09.2010 r. w aktach osobowych powoda czeéci (...); ze-
znania $wiadka D. S.; zeznania powoda S. P.; zeznania za

pozwanego K. K. /

W celi byla jedna miska, stuzaca do kilku funkcji: mycia, prania, sprzatania.

/ dowdd: zeznania powoda S. P. /

W okresie, kiedy powo6d byt osadzony w AS we W., nie wystepowalo tam przelud-nienie.

/ dowdd: zeznania Swiadka D. S.; zeznania za pozwanego K. K. /

Przebywajac w AS we W. powdd w kontaktach z przelozonymi wykazywal postawe roszczeniowa. Oczekiwal
szczegblnego traktowania ze strony administracji pozwanej jednos-stki.

/ dowdd: projekt oceny konicowej z dnia 21.09.2010 r. w aktach osobowych powoda czesci (...) /

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym we W. powdd nie skladal uwag, skarg, ani wnioskéw co do warunkéw, w jakich
byt osadzony.

/ dowod: akta osobowe czesé (...) /
W okresie pobytu powoda w Areszcie Sledezym zadna cela nie zostala wylaczona z powo-du zagrzybienia.

W 2010 r. oddzial przejSciowy, w ktéorym powdd przebywal przez dwa tygodnie w dwoch ro-znych celach, zostal
wyremontowany. Ponadto planowany i prowadzony jest remont polega-jacy na doprowadzeniu cieplej wody do
wszystkich cel mieszkalnych oraz zabudowania wszystkich kacikéw sanitarnych do 2020 r.

/ dowdd: zeznania za pozwanego K. K. /

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wystapil o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia za krzywde doznang wsku-tek warunkéow osadzenia w
Areszcie Sledczym we W.. Podniésl, ze roszczenie to zmierza do udzielenia mu ochrony débr osobistych (godnosci i
prywatnosci), ktore zostaly naruszone dzialaniami pozwanego.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne; w razie dokona-nego naruszenia moze zadaé, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopehila czyn-nosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegoélnosci, azeby zlozyta
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodek-sie moze
on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 ke stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia.

Do débr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$c¢ osobistg, mi-mo Ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 ke, zawierajacym jedynie przykladowy kata-log débr osobistych. Godno$¢ jako przedmiot
szczegblnej ochrony prawnej wymieniona zos-tala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona
i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicz-
nych. Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.2010 r., II CSK 486/09, do katalogu débr
osobistych podlegajacych ochronie niewatpliwie nalezy zaliczy¢ prawo do godnego odbywania kary pozbawienia
wolnosci, a dzialania naruszajace te dobra moga ro-dzi¢ odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 1 448
ke.

Podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa okresla art. 417 § 1 ke, zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu teryto-rialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis
ten jest rozwi-nieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kt6-rym kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 ke oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno$é¢ Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoScia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Delikt ten obejmuje
zaniechania ze strony organu panstwowe-wego lub samorzadowego, jezeli cigzyt na nim obowigzek dzialania
wyznaczony przez obo-wiazujace przepisy prawa. Rowniez przepisy art. 24 ke i 448 ke stanowiagce podstawe rosz-czen
z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obciazenia sprawcy tego naru-szenia wykazania po jego stronie
winy oraz przewiduje domniemanie bezprawnosci jego dzialania (zob. uchwale SN (7) z dnia 18.10.2011 r., III CZP

25/11).

Powod podnosil, Ze doznatl ponizajacego traktowania w pozwanej jednostce penitencjarnej z uwagi na warunki, w
jakich zostal osadzony i w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci, tj. powierzchnie, stan techniczny, higieniczny
i wyposazenie cel mieszkalnych.

Powdd dochodzil zasadzenia zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde, jakiej dozna¢ mial w czasie pobytu w Areszcie
Sledczym we W.. Zasadzenie zadoééuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od oceny
Sadu opartej na analizie wszelkich okolicznosci konkretnej sprawy. Konieczne jest przy tym ustalenie, ze doszlo do
bezprawnego naruszenia dobra osobistego oraz zaistnienia krzywdy po stronie osoby, ktorej dobro osobiste zostalo
naruszone.

Rozwazyé zatem nalezy, czy w istocie w czasie pobytu powoda w pozwanym Areszcie Sle-dczym we W. zostaly
naruszone w sposob bezprawny jego dobra osobiste.



Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych
podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga ro-dzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 kc — wyrok SN z dnia 17. 03.2010 1., IT CSK 486/009.

Powdd sformulowat kilka zarzutéw dotyczacych warunkéow bytowych w Areszcie Sledczym we W..

Zgodnie z art. 102 pkt 1 kkw skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zacho-wanie zdrowia wyzywienia,
odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkoéw higieny.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad wzial pod uwage tre$¢ dokumentacji przebiegu osa-dzenia powoda zawartej w jego
aktach osobowych, zeznania Swiadka D. S.(pe-dagoga pelnigcego stuzbe na Oddziale 4A w oérodku diagnostycznym),
zeznania przestu-chanego w charakterze strony pozwanej K. K.— Dyrektora Aresztu Sled -czego we W., a takze
czeSciowo zeznania samego powoda. Zeznania powoda mogly uwzglednione jedynie w takiej czedci, w jakiej byly
zbiezne z pozostalym materialem dowo-dowym. Oceniajac zeznania powoda nie mozna bylo pominaé jego wlasciwosci
i cech osobo-wosci, na ktore wskazujg opinie i oceny zawarte w aktach osobowych. Z akt tych wynika m. in., ze
przebywajac w Areszcie Sledezym we W.powod w kontaktach z przelozonymi wykazywal postawe roszczeniows i
oczekiwal specjalnego traktowania ze strony administra-cji pozwanej jednostki. W §wietle powyzszego szczegdlnego
znaczenia nabiera fakt, iz w te-czce osobopoznawczej powoda brak jest jakichkolwiek informacji o tym, by powod w
trakcie pobytu w Areszcie Sledczym skarzy! sie na warunki, w jakich byt osadzony. Przeciwnie, z li-cznych notatek
stuzbowych wynika wprost, ze powod zadnych uwag, skarg ani wnioskéw co do tych warunkéw nie zglaszal.

Wobec powyzszego, majac na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka, zeznan dyrektora pozwane-go oraz czeSciowo zeznan
samego powoda, nalezy doj$¢ do wniosku, iz brak bylo podstaw do ustalenia, by w celach, w ktorych powod
zostal osadzony, byly insekty, a $ciany byly zag-rzybione, czy tym bardziej, aby moglo dojs¢ do zagrozenia
epidemiologicznego.

Nie doszlo tez do naruszenia norm dotyczacych wielkosci i wyposazenia pomieszczen, w szczeg6lnoéci do rzekomego
przeludnienia w celi. Nalezy zauwazy¢, ze powod sam podal, iz w Areszcie Sledezym we W. byt osadzony z jedna lub z
trzema osobami, przy czym z trzema w celi sze$cioosobowej, ktérej powierzchnia, byta, jak stwierdzil, wystarczajaca
dla czterech oséb (,Kiedy siedzieliémy w cztery osoby, to powierzchnia mogta by¢ wystarczaja-ca, ale jeéli cela byta
przeznaczona dla szeSciu osob, to nie”).

Zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m>.
Powéd przebywal w celach dwuosobowych o pow. od 8, 32 m* do 8, 63 m®. Zatem na osobe przypadalo nie tylko

ustawowe minimum 3 m?, ale nawet wiecej, gdyz ponad 4 m®. Powo6d potwierdzil, ze w celach tych przebywal zjednym
wspolosadzo-nym. Sam tez wskazal, ze w celi szeScioosobowej zostal umieszczony z trzema innymi oso-bami, a zatem
powierzchnia byla wystarczajaca.

Prowadzi to do wniosku, iz w zadnym przypadku nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda przez osadzenie

go w celach, w ktérych nie mial zapewnionych co najmniej 3 m® po-wierzchni. Powo6d niestusznie twierdzi, ze czesé
powierzchni nie powinna by¢ brana pod u-wage jako zajeta przez tozka, stol i pozostale sprzety skladajace sie na
wyposazenie celi. E-lementy wyposazenia celi nie zmniejszaja jej powierzchni, a spelnienie normy powierzchnio-
wej sprawdzane jest poprzez proste dzialania arytmetyczne, jakim jest dzielenie powierzchni celi przez ilo§¢ osob
umieszczonych w tejze celi.

Mozna zreszta dodaé, ze na podstawie informacji udzielanych przez Sad Okregowy V Wy-dzial Penitencjarny w innych
sprawach o podobnym przedmiocie sad dysponuje z urzedu wiedza, iz w 2010 r. nie istnialo zjawisko przeludnienia
w Areszcie Sledczym we W.. Zjawisko takie nie moglo zatem dotknaé powoda.

Sad oddalil wniosek powoda dotyczacy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakre-su medycyny sadowej,
albowiem dowdd ten nalezalo uznac za zbedny, a takze catkowicie nieadekwatny do okoliczno$ci faktycznych, jakie



mialyby w ten sposob zostac stwierdzone. Biegly z zakresu medycyny sadowej wykonuje czynnoéci medyczne, a nie
techniczne, jak pomiary powierzchni. Tym samym wniosek dowodowy nie mdgt zostaé uznany za uzasad-niony.

Mozna natomiast zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem wysunietym przez powoda, a dotycza-cym niehigienicznych
warunkow osadzenia. Zgodnie z art. 102 pkt 1 kkw i art. 110 § 2 kkw skazany ma prawo do odpowiednich warunkéw
higieny i wyposazenie celi w odpowiedni sprzet kwaterunkowy powinno te warunki respektowa¢. Zaden przepis nie
wymaga, by jed-nostka penitencjarna zapewniala osadzonym dostep do biezacej cieplej wody. Powo6d mogl raz w
tygodniu korzystac z1azni, a na co dzien mial mozliwo$¢ zagotowania sobie wody za pomoca czajnika lub grzalki (co do
ktorej powdd zeznal, ze co prawda nie miat wlasnej, ko-rzystal jednak z grzatki wspolosadzonych. Pozwany wskazywal,
ze zapewniajac powodowi takie mozliwoséci w sposob wystarczajacy wywiazywal sie z obowiazku wynikajacego z art.
102 kkw.

Zgodnie z § 30 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu
z cieplej kapieli, a jesli jest nim kobieta — co najmniej raz dziennie z cieplej wody i dwa razy w tygodniu z cieplej
kapieli. Jednakze w ak-tualnych warunkach spoleczno — ekonomicznych pomieszczenia przeznaczone na pobyt lu-dzi
wyposazone sg w dostep do cieplej wody, co nalezy uznaé za pewien powszechny stan-dard cywilizacyjny. Przywolane
normy wskazane w rozporzadzeniu z dnia 25.08.2003 r. na-lezy uznaé za absolutnie niezbedne minimum bytowe
osadzonych, co nie oznacza jednak, ze odpowiednie higieniczne zakwaterowanie nie powinno obejmowac jednakze
wyzszego standardu. Przepis § 30 rozporzadzenia dotyczy w pierwszej kolejnosci kapieli i utrzymania osobistej
czystos$ci, jednakze biezacy dostep do cieplej wody moze by¢ niezbedny takze do utrzymania w czystosci odziezy,
mebli, naczyn, sztuécoOw i innych przedmiotéw. Brak doste-pu do cieplej wody, a w konsekwencji brak zapewnienia
warunkéw do utrzymania na bieza-co czystoSci i higieny osobistej moze by¢ uznany za naruszenie godnoSci osoby
ludzkiej be-dace skutkiem niedochowania norm wynikajacych z art. 102 i 110 kkw. Mozna bowiem roz-waza¢ nawet,
czy rozporzadzenie okreslajac standardy minimalne zgodne jest z przepisami wyzszego rzedu.

Powdd podal, ze pozwany nie zapewnil mu osobnej miski do mycia, przyznatl jednakze, iz mial dostep do takiej
miski na spotke z maksymalnie trzema wspo6losadzonymi. Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. w spra-wie warunkow bytowych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i
aresztach §ledczych, ok-re$lajacym normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych z wezlem sanitar-
nym, jedna taka miednica ma przypadaé na 4 osoby, ktoérego to obowiazku pozwany dopel-nil. Miska tworzywowa nie
stanowi zreszta rzeczy trudnej do nabycia we wlasnym zakresie, a koszt zakupu nie jest znaczny, powod mobgt zatem,
jesli uwazal wyposazenie celi w tym zakresie za niewystarczajace, za poSrednictwem czlonkéw rodziny czy innych os6b
taka miske sobie zapewnic.

Niekonsekwentne byly twierdzenia powoda dotyczace utrzymywania czystosci w celi. Po-wod zarzucal, ze w celach
nie myto podlog, by nastepnie przyznadé, iz za utrzymywanie po-rzadku odpowiadali sami skazani. Z akt osobowych
wynika za$, ze pow6d dochowywal obo-wigzku utrzymania celi w czystoéci.

Mozna natomiast stwierdzi¢, ze wydzielenie kacikow sanitarnych jedynie za pomoca dykty lub parawanu nie moze
stanowi¢ wystarczajacej ostony i w tym zakresie cela mieszkalna nie spelnia nalezycie swoje funkcji w zakresie
zapewnienia osadzonemu odpowiednich warun-kéw sanitarnych. W takim wypadku moze doj$é do naruszenia prawa
do prywatnosci, a takze godnos$ci osoby ludzkiej — wyrok SN z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06. Zgodnie bowiem
z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regula-minu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci niezbedne u-rzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.

W wypadku powoda nalezy jednakze zwr6cié uwage, ze miatlo to miejsce w celach dwuo-sobowych, a w takim
wypadku zorganizowanie korzystania z kacika sanitarnego jest latwiej-sze do przeprowadzenia, dwaj wspo6losadzeni
moga miedzy sobg uzgodni¢ pewne reguly postepowania utatwiajgce poszanowanie swojej intymnosci i korzystanie z



urzadzen sanitar-nych moze by¢ mniej uciazliwe czy krepujace, niz w przypadku wiekszej liczby os6b przeby-wajacych
w jednym pomieszczeniu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze powod w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym miat mozliwoéé zgloszenia skarg i wnioskoéw co
do warunkoéw, w jakich przebywal, wychowawcy, z ktérym mial codzienny kontakt. Nigdy tego jednak nie uczynil.

Wskazujac, w jakich warunkach powinny by¢ osadzone osoby pozbawione wolnoSci czy to w ramach tymczasowego
aresztowania, czy tez w ramach odbywania kary, nie mozna po-minaé przecietnych warunkéw materialnych i
bytowych w kraju. Poziom dobrobytu jest inny anizeli w panstwach zachodnich Unii Europejskiej, inne sa nie tylko
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci, ale takze warunki szkolnictwa powszechnego czy poziom $§wiadczen
zdrowotnych. Nie mozna zatem utozsamiaé¢ obnizonych standardow wyposazenia jednostek penitencjarnych i ich
gorszego stanu technicznego z automatycznym zagrozeniem dla po-szanowania praw osobistych jednostki.

Rozwazajac podstawy faktyczne i prawne dochodzonego przez powoda roszczenia wska-za¢ nalezy, ze powdd nie
wykazal, aby warunki panujace w celach w Areszcie Sledczym we W., w ktérych przebywal, w sposob zasadniczy
i istotny naruszaly obowiazujace przepisy prawa regulujace wykonywanie tymczasowego aresztowania oraz kary
pozbawienia wolnosci w zakresie warunkow bytowych osadzonych. Powdd nie wykazal, aby byt osadzony w warunkach
przeludnienia, aby w celach byly insekty, a Sciany byly zagrzybione. Jedynych ewentualnych naruszen débr osobistych
mozna co najwyzej upatrywaé w braku cieplej wody oraz stabym wyodrebnieniu czeSci mieszkalnej i sanitarnej celi.

Te ostatnie zastrzezenia co do warunkéw bytowych, w jakich osadzony byl powdd, nie oz-naczaja jednakze, aby
usprawiedliwione bylo nie tylko zadanie zado$¢uczynienia w kwocie 30 000 zl, ale wrecz w ogdle zgloszenie zadania
zado$éuczynienia.

Zgodnie bowiem z art. 448 kc sad moze przyzna¢ odpowiednig sume zado§éuczynienia w razie naruszenia dobr
osobistych, co oznacza, ze nie zachodzi w tym zakresie automatyzm dzialania, sad rozwaza wszelkie okoliczno$ci

sprawy.

ZadoS$éuczynienie za doznang krzywde stanowi Swiadczenie, ktére ma na celu zlagodzenie skutkéw doznanej krzywdy.
Krzywdy takiej nie da sie w pelni przeliczy¢ tak, jak szkody maja-tkowej. Nie ma on zadnego wzorca, nie podlega
zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest o-ceniana w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Ustalenie sumy
zado$éuczynienia na po-ziomie odpowiednim uwzglednia¢ winno wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Zado$éuczy -
nienie ma charakter kompensacyjny. Jego wysoko$§¢ musi uwzglednia¢ rodzaj naruszonego dobra, charakter, rozmiar
naruszenia, natezenie odczuwanych skutkow, ich dlugotrwalosé.

Naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy) nie ogranicza sie jednak wylacznie do przyz-nania rekompensaty
pienieznej, ani tez ta rekompensata nie stanowi jednoznacznej i pewnej konsekwencji stwierdzenia, ze do naruszenia
dobr osobistych. Przepis art. 24 ke wskazuje na mozliwo$é zadania zado$c¢uczynienia w dalszej dopiero kolejnosci,
dajac pierwszenstwo $rodkom niemajatkowym, usunieciu naruszenia i ztozeniu odpowiedniego o$wiadczenia. Po-wod
nie uzasadnil, dlaczego w jego sytuacji nalezy w ogdle rozwazaé przyznanie zado$éu-czynienia, na czym ma polegaé
potrzeba udzielenia jego dobrom osobistym ochrony prawnej przy wykorzystaniu tego wlasnie Srodka prawnego, w
tym dlaczego np. zlozenie o§wiadcze-nia nie byloby wystarczajace.

Majac mozliwo$c¢ ustalenia odpowiedniego (stosownego, wlasciwego, adekwatnego do o-koliczno$ci sprawy) wymiaru
zado$Cuczynienia wedle swego uznania Sad moze takze przy-ja¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach nie zachodzi
potrzeba zado$¢uczynienia za krzywde moralng poprzez jej zrekompensowanie w formie pienieznej. Nie kazde
naruszenie dobr oso-bistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia — wyrok SN z dnia 07.12.2011 1., V CSK 113/11,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24.07.2008 r. I ACa 1150/06.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem, ze w toku procesu powdd jedynie w nie-wielkim zakresie wykazal,
iz odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszaja-cych jego godnoéc¢. W przewazajacej mierze zarzuty
powoda nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Mozna jedynie uznaé, ze wydzielenie kacikow



sanitarnych jedynie parawanami moglo stanowié¢ pewne naruszenie prawa do prywatnos$ci powoda, a ta-kze, iz — z
uwagi na brak biezacej cieplej wody — pozwany nie zapewni osadzonym odpowie-dnich warunkéw pozwalajacych
na utrzymanie higieny osobistej. Jedynie w tym zakresie za-chowanie pozwanego mogloby zosta¢ uznane za majace
charakter bezprawnego naruszenia dobr osobistych w postaci godno$ci i prywatno$ci.

Jednakze powdd nie wykazal, by wskutek tego doznal krzywdy w rozmiarze, ktéry dawalby podstawe do uznania
dochodzonej przez powoda kwoty 30 000 zl za stosowne zado$éuczy-nienie z art. 448 ke.

Sad oddalil zatem powddztwo w calo$ci jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzo-nego postepowania
dowodowego.

Z uwagi na sytuacje materialng powoda i brak dochodéw, sad nie obcigzyt powoda koszta-mi zastepstwa radcowskiego
pozwanego, mimo wygrania przezen sprawy — art. 102 kpc.

Niepokryte koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu obcigzaja Skarb Panst -wa — art. 29 pr. adw.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



