Sygn. akt IX C 772/10

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial IX Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2011r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sagdu Rejonowego dla Wroctawia — Fabryczna
o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IX C 772/10

UZASADNIENIE

Powod B. G. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej kwoty 5000z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie praw do obrony i
nieprawidlowe dzialanie Sagdu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 13 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Fabrycznej Wydzial XII Karny wydal wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt XII K 1006/09. Powod
wskazal, iz wyrok ten nie zostal mu doreczony, mimo tego, iz nie byt obecny na rozprawie, nie byl tez reprezentowany
przez adwokata. Zarzucitl nadto, iz pomimo nie doreczenia mu odpisu wyroku Sad stwierdzil, iz orzeczenie sie
uprawomocnilo i zarzadzil jego wykonanie. Powdd podal nadto, ze odpis wyroku otrzymal ostatecznie w dniu 25
czerwca 2010 T.

Strona pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przeciwko powodowi toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia- Fabrycznej postepowanie karne w sprawie
o sygn. akt XII K 1006/09. Akt oskarzenia zostal przestany Sadowi w dniu 15 grudnia 2009r. Powodowi zarzucono
czyn z art. 27881kk w zwigzku z art. 6481kk oraz z art. 28681kk w zw. z art. 6481Kkk.

Dowdd: akt oskarzenia z dnia 9.12.2009r. — k. 67 - 70, 74 akt Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej o sygn.
XII K1006/09.

W dniu 9 marca 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial XII Karny wydal nakaz wydania
oskarzonego B. G. z Aresztu Sledczego w J. w celu doprowadzenia na rozprawe dnia 13 kwietnia 2010 r.

Dowod: nakaz doprowadzenia — k. 106 ww akt o sygn. XII K 1006/09



W dniu 13 kwietnia 2010r. o godzinie 9.14. przestano ww Sadowi faksem notatke urzedowa, w ktérej wskazano, iz
B. G. przebywajacy w Areszcie Sledczym w J. odméwil wyjécia z celi i udania sie na czynnosci do Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej, o czym zawiadomiono Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej, sedzia prowadzacy
sprawe podjal decyzje o nie doprowadzeniu oskarzonego na rozprawe, wskazujac, iz rozprawa moze odby¢ sie pod
nieobecno$¢ oskarzonego, o czym powdd zostal poinformowany i ponownie odmoéwil wyjécia z celi.

Dowdd: notatka urzedowa Sekgcji Policji Sadowej K. w J. — k. 141 ww akt o sygn. XII K 1006/09.

W dniu 13 kwietnia 2010 r. w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie o sygn. akt XII 1006/09
odbyla sie rozprawa. Sad na podstawie art. 377 § 3 kpk postanowil rozpoznaé sprawe pod nieobecnosé oskarzonego
z uwagi na to, iz uniemozliwia on swoje doprowadzenie na rozprawe. Na rozprawie odczytano wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym.

Dowdd: protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2010r. — k. 142 ww akt o sygn. XII K 1006/09.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej uznal oskarzonego B. G. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 2778 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Sad uznat oskarzonego takze za winnego popelnienia czynu z art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Ponadto w pkt III wyroku Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare
laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 13.04.2010r. — k. 147-149 ww akt o sygn. XII K
1006/09.

W dniu 16 kwietnia 2010r. wplynal do akt ww sprawy ponowny wniosek B. G. o udostepnienie mu nagrania z
taSmy DVD z monitoringu hotelu. Dnia 22.02.2010r. zarzadzono poinformowanie powoda, iz akta nie zostaly mu
udostepnione z uwagi na zmiany miejsca pobytu w zwiazku z prowadzonymi wobec niego na terenie calego kraju
postepowaniami, w sprawie za$ pod jego nieobecnos¢ w dniu 13.04.2010r. zapadl wyrok.

Dowdd: pismo z dnia 20.03.2010r. i zarzadzenie z dnia 22.04.2010r. — k. 152.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. zarzadzono wykonanie wyroku, przyjmujac, iz wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 kwietnia
2010 r. Odpis wyroku przestano Dyrektorowi Aresztu Sledczego w J. z nakazem wykonania kary.

Dowdd: zarzadzenie wykonania wyroku i nakaz przyjecia do odbycia kary — k. 155-157 ww akt o sygn. XII K 1006/09.

Powdd dowiedzial sie o skierowaniu wyroku do wykonania od funkcjonariusza SW, ktéry w Areszcie Sledezym w
J. przedstawil powodowi do podpisu pismo informujace go o tym fakcie. Powod byt silnie wzburzony, uzyl wobec
funkcjonariusza stow obelzywych, za co zostal ukarany. Odebrano mu mozliwo$é¢ otrzymania paczki zywno$ciowej
przez okres 3 miesiecy.

Dowod: czeSciowo przestuchanie powoda — k. 58 — 59.

Pismem z dnia 5 maja 2010 r. powdd B. G. wniost o doreczenie mu wyroku w sprawie XII K 1006/09, wskazujac,
iz o wydaniu wyroku dowiedzial sie w dniu 5 maja 2010r. z informacji przestanej mu przez Sad. Wnidst przy tym o
wyjasnienie, dlaczego w dniu 13.04.2010r. miala miejsce rozprawa, skoro nie wypuszczono go z Aresztu Sledczego z
uwagi na stwierdzenie u niego choroby - §wierzbu. Pismo to wplynelo do Sadu dnia 20 maja 2010r.

Dowod: pismo powoda z dnia 5.05.2010r. — k. 165 ww akt o sygn. XII K 1006/09.

Zarzadzeniem z dnia 25 maja 2010 r. Sad Rejonowy dal Wroclawia — Fabrycznej uchylil wezeéniejsze zarzadzenie o
wykonaniu wyroku i przestal oskarzonemu odpis wyroku z dnia 13 kwietnia 2010r. wraz z pouczeniem o mozliwosci,



trybie i terminie wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Odpis ww wyroku powod otrzymal dnia
25 czerwca 2010r.

Dowod: zarzadzenie z dnia 25.05.2011r. — k. 169 ww akt o sygn. XII K 1006/09,
potwierdzenie doreczenia odpisu wyroku — k. 197 ww akt o sygn. XII K 1006/09.

Whioskiem z dnia 26 czerwca 2010r, doreczonym Sadowi dnia 2 lipca 2010r. powdd wnidst o doreczenie mu wyroku
wraz z uzasadnieniem. Po otrzymaniu wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 4 sierpnia 2010 r. wniost on apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 13 kwietnia 2010r. Zarzucil w niej, iz zostal pozbawiony
prawa do obrony poprzez niedostarczenie mu wyroku i nie doprowadzenie go na rozprawe. Powdd podal, ze nie
byl obecny na rozprawie, gdyz stwierdzono u niego $wierzb i mial zakaz wychodzenia z celi. Do apelacji dolgczyl
kserokopie ksiazeczki zdrowia, z ktorej wynika, iz lekarz w dniu 13 kwietnia 2010r. stwierdzit u powoda $wierzb,
zalecajac stosowanie lekéw przez okres 14 dni.

Dowdd: wniosek powoda z dnia 26.06.2010 — k. 207 ww akt o sygn. XII K1006/09,
apelacja powoda wraz z kserokopia ksigzeczki zdrowia - k. 223-226 ww akt o sygn. XII K 1006/09.

Na skutek wniesionej apelacji oskarzonego Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwotawczy wydal w dniu
23 listopada 2010 r. wyrok, ktérym utrzymal w mocy zaskarzony wyrok z dnia 13 kwietnia 2010r, uznajac apelacje
za oczywiScie bezzasadna. W uzasadnieniu wyroku odnoszac sie do kwestii nieobecnosci oskarzonego na rozprawie
w dniu 13 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy stwierdzil, iz to sam oskarzony pozbawil sie mozliwosci doprowadzenia na
rozprawe do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, wskazujac przy tym na notatke urzedowa znajdujaca sie
w aktach sprawy. Sad Okregowy stwierdzil nadto, iz w aktach sprawy znajduje sie protoko6t ogledzin plyty CD — R, na
ktoérej utrwalone jest nagranie obrazujace obecno$é B. G. w dniu 7 lipca 2009r. w przedmiotowym hotelu.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu wraz z uzasadnieniem — k. 254, 255-258 ww akt o sygn. XII K
1006/009.

W czasie, gdy toczylo sie powyzsze postepowanie karne powdd byl tymczasowo aresztowany na okres 10 miesiecy do
czerwca 2010r. w sprawie o sygn. akt IT K 422/09 prowadzonej przez Sad Rejonowy w J.. W sprawie tej Sad Rejonowy
w J. w dniu 26 czerwca 2010r. wydal wyrok, skazujac powoda na 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dowod: zapisek urzedowy z dnia 5.02.2010r. — k. 79,

cze$ciowo przeshuchanie powoda — k. 58.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy karnej o sygn. XII K 1006/09 dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Jedynie
czeSciowo Sad dal wiare przestuchaniu powoda. Nalezy bowiem za niewiarygodne uznaé twierdzenia powoda co do
przyczyn nie doprowadzenia go na rozprawe w sprawie karnej w dniu 13 kwietnia 2010r. Z notatki przestanej faksem
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej wynika, iz powod odmoéwil wyjscia z celi i to dwukrotnie, po raz
kolejny po poinformowaniu go o tym, iz rozprawa odbedzie sie pomimo jego niestawiennictwa na niej. Sad Okregowy
oceniajac zarzuty apelacji powoda od wyroku z dnia 13 kwietnia 2010r. przyjal za wiarygodne ustalenia zawarte w tej
notatce, nie za$ twierdzenia powoda co do jego choroby. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie w ksigzeczce zdrowia
jest wpisana w tym dniu wizyta lekarza, nie jest zas wiadome, w jakich godzinach powod byl przebadany przez lekarza.

Sad na rozprawie w dniu 30 marca 2011 r. odrzucil wniosek powoda o przekazanie sprawy innemu sadowi
rejonowemu, uznajac wniosek ten za niedopuszczalny. Niniejsza sprawa zostala bowiem przekazana tut. Sadowi



prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 8 listopada 2010r. Powodowi
odpis tego postanowienia doreczono dnia 18 listopada 2010r.

Powo6d wywodzit swoje zadanie zaplaty kwoty 5000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
poprzez pozbawienie go prawa do obrony przez, jak to okreslil, nieprawidlowe dzialanie Sadu. Podstawy prawnej
zatem zadania powoda nalezy upatrywaé w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych ochrone débr osobistych.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W my$l natomiast art. 24 § 1 zdanie trzecie kc na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$¢uczynienia pienieznego. Rozwinieciem powyzszego przepisu jest art. 448
ke, ktory stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Oceniajac odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie,
dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze podstawy tej odpowiedzialnoSci okresla art. 417 § 1 ke, zgodnie z ktorym, za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Dodatkowo kwestie odpowiedzialnoéci reguluje Konstytucja RP. Zgodnie bowiem z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa odrywa sie zatem od winy, za$ pojecie ,dzialania organu wladzy publicznej” nalezy rozumie¢ szeroko,
obejmujac nim takze przypadki zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli cigzyl na nim
obowiazek dzialania wyznaczony przez obowiazujace przepisy prawa.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, reasumujac powyzsze rozwazania, ze art. 24 k.c, stanowiacy podstawe roszczen z tytulu
naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialnoSci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie
bezprawnoSci jego dzialania, naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej
przestanki udowadnia¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, LEX nr 255593).

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy poprzez skierowanie wyroku z dnia 13 kwietnia 2010r. do wykonania naruszono w sposb
bezprawny dobra osobiste powoda. Uchybienie to polegalo na zaniechaniu doreczenia odpisu wyroku zapadlego na
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2010 r. oskarzonemu osadzonemu w areszcie §ledczym. Zgodnie bowiem z art. 419
§ 2 kpk jezeli oskarzony pozbawiony wolnoS$ci nie byl obecny przy ogloszeniu na rozprawie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, a nie mial obroiicy, orzeczenie to dorecza sie oskarzonemu, stosujac przy tym przepis art.
100 § 6 k.p.k, a zatem pouczajac go prawie, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia.

Niewatpliwie zatem nastgpilo bezprawne dzialanie strony pozwanej, w wyniku ktorego wyrok zapadly przeciwko
powodowi skierowany zostal przedwczeénie do wykonania. Jednakze na skutek wykonania tego orzeczenia powdd
nie zostal pozbawiony wolno$ci, co sam przyznal, wskazujac, iz byl tymczasowo aresztowany na okres 10 miesiecy
do czerwca 2010r. w sprawie II K 422/09 prowadzonej przez Sad Rejonowy w J., a zatem w okresie od 26 kwietnia
2010r. do 25 maja 2010r. i tak powod bylby pozbawiony wolnosci i nie moglby opusci¢ aresztu. Poprzez skierowanie
ww orzeczenia do wykonania nie naruszono zatem dobra powoda, jakim jest wolno$¢.

Powo6d podniést takze, ze naruszono jego dobro osobiste w postaci prawa do obrony. Zarzut ten podlegal juz
uprzednio rozpoznaniu w trakcie postepowania wywolanego wniesieniem przez powoda apelacji od wyroku z dnia
13 kwietnia 2010r. Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia prawa do obrony oskarzonego w toku postepowania
karnego i uznal apelacje za oczywiScie bezzasadna. W ocenie Sadu wniesienie powddztwa w niniejszej sprawie nie moze
zmierza¢ do kwestionowania po raz kolejny przez powoda przebiegu postepowania karnego. Ocena ta zostala bowiem
dokonana w postepowaniu karnym przez Sad II instancji, ktéry utrzymal zaskarzony wyrok. Z tych tez wzgledow
za oczywiScie bezzasadne uznaé nalezy zarzuty powoda dotyczace przyczyn nie doprowadzenia go na rozprawe dnia
13 kwietnia 2010r. oraz umozliwienia mu zapoznania sie z materialem dowodowym. Jedynie dodatkowo nadmienié



nalezy, iz ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do faktu popelienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 kpc).

Zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od oceny Sadu, opartej na
analizie konkretnej sprawy. Konieczne jest przy tym- jak wskazano - bezprawne naruszenie dobra osobistego oraz
zaistnienie krzywdy po stronie osoby, ktorej dobro osobiste zostalo naruszone. Sad moze przyjaé, iz w konkretnych
okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba zado$éuczynienia za krzywde moralng poprzez jej zrekompensowanie w formie
pienieznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.07.2008r, I ACa 1150/06, LEX nr 470267).

Nawet jednak gdyby Sad uznal, iz dobra osobiste powoda zostaly naruszone nalezaloby zatem rozwazy¢, czy powodd w
istocie poniost krzywde w wyniku skierowania wyroku karnego do wykonania w Areszcie Sledczym w J..

Zdaniem Sadu taka krzywda u powoda nie wystapila. Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze powdd de facto w chwili
skierowania do wykonania wyroku z dnia 13 kwietnia 2010r. przebywat juz we wskazanej jednostce penitencjarnej,
co oznacza, ze nawet gdyby Sad karny nie popekil uchybienia w procedurze i nie wydal w dniu 26 kwietnia 2010 r.
zarzadzenia wykonania wyroku, sytuacja zyciowa powoda nie ulegalaby zadnej zmianie. Oceniajac, jaka ewentualnie
krzywde mialby doznaé powdd na skutek niestusznego pobytu w areszcie §ledczym, nalezy mieé na wzgledzie, iz powod
juz uprzednio byl pozbawiony wolnoSci. Inaczej nalezy ocenié stopien i to nawet subiektywnej wrazliwo$ci osoby,
ktora dotychczas nie byla poddana takim czynnikom stresogennym jak osadzenie w areszcie Sledczym, niz osoby,
ktéra byla juz pozbawiona wolnosci. Powdd wskazal jedynie, iz po tym, jak dowiedzial sie o skierowaniu wyroku
do wykonania ,,wpadl w szal” i zaczal uzywaé sléw obelzywych wobec funkcjonariusza SW, za co zostal ukarany. W
ocenie Sadu takie zachowanie powoda nie znajduje usprawiedliwienia w dzialaniu Sadu i nie mozna w nim upatrywac
krzywdy powoda. Swiadczy ono raczej o stopniu demoralizacji powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepisow Sad powddztwo oddalil.



