Sygnatura akt VIII Ns 683/15
POSTANOWIENIE
21 kwietnia 2017
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu VIII. Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Agata CieSla
Protokolant Aleksandra Klepacz
po rozpoznaniu na rozprawie 21 kwietnia 2017 we W.
sprawy z wniosku K. B.
przy udziale M. B. (1) i P. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po H. P.
I. stwierdza, ze spadek po H. P.,
zmarlej 24 grudnia 2012 we W.,
ostatnio stale zamieszkalej we W. przy ul. (...),
na podstawie testamentu notarialnego z 26 sierpnia 2011 nabyla K. B. w calo$ci;
II. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt VIII Ns 683/15

UZASADNIENIE

K. B. wniosla o stwierdzenie praw do spadku po H. P., zmarlej 24 grudnia 2012, ostatnio stale zamieszkalej we W. przy
ul. (...), wskazujac, ze na mocy testamentu notarialnego sporzadzonego 26 sierpnia 2011, w zwigzku z odurzeniem
spadku przez M. B. (2), w oparciu o art. 965 k.c., wnioskodawczyni nabyla go w caloéci.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, iz spadkodawczyni w chwili $mierci nie pozostawala w zwiazku
malzenskim, nie posiadala tez dzieci wlasnych ani przysposobionych, nie miala réwniez rodzenstwa, a jej rodzice
zmarli przed nig. Zmarla nie miala zatem spadkobiercow ustawowych. Natomiast sporzadzila 26 sierpnia 2011
testament notarialny, w ktorym powolala do spadku K. B. oraz M. B. (2) w udzialach wynoszacych po 1/2 czeéci.
Po $mierci spadkodawczyni M. B. (2) 17 kwietnia 2013 zlozyl przed notariuszem W. G. o§wiadczenie o odrzuceniu
w caloéci spadku na podstawie testamentu po zmarlej H. P.. Tym samym, zgodnie z art. 1020 k.c., M. B. (2) zostal
wylgczony od dziedziczenia jakby nie dozyt otwarcia spadku. Na mocy art. 965 k.c. udzial spadkowy przeznaczony w
testamencie notarialnym M. B. (2) przypada pozostalej spadkodawczyni, to jest K. B..

Wskazany we wniosku uczestnik postepowania M. B. (2) zmarl 01 stycznia 2015. Postanowieniem z 03 stycznia 2017
Sad, dzialajac na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania
spadkobiercow zmarlego uczestnika postepowania M. B. (2), jego zone M. B. (1) i syna P. B. (k. 93).

Uczestnicy postepowania M. B. (1) i P. B. zgodzili sie z wnioskiem.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

H. P. zmarla 24 grudnia 2012 we W.. Ostatnio stale zamieszkiwata we W. przy ul. (...).

W chwili §mierci spadkodawczyni byla rozwiedziona.

Spadkodawczyni nie miala dzieci ani wlasnych ani przysposobionych. Nie miala tez rodzenstwa.

Rodzice spadkodawczyni zmarli przed nig. Matka S. W. zmarla 17 lutego 1996, za$ ojciec A. W. 03 listopada 2002.
/ dowody:

- odpis skrocony aktu zgonu H. P. USC we W. nr (...) 3 k. 21,

- odpis skrocony zgonu A. W. USC w J. k. 82,

- odpis skrocony zgonu S. W. USCw S. k. 85,

- zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni K. B. k. 106/

Spadkodawczyni H. P. pozostawila testament sporzadzony 26 sierpnia 2011 w formie aktu notarialnego (Repertorium
A nr (...)) przed asesorem notarialnym W. G. w Kancelarii Notarialnej we W., w ktérym do spadku powolala w
udzialach po 1/2 czesci K. B. oraz M. B. (2).

Spadkobierczyni K. B. nie zlozyla o§wiadczenia spadkowego ani przed Sadem ani przed notariuszem.

Spadkobierca M. B. (2) 17 kwietnia 2013 zlozyl przed notariuszem W. G. oéwiadczenie o odrzuceniu spadku
przystugujacego mu na podstawie testamentu H. P. sporzadzonego 26 sierpnia 2011.

/dowody:

- testament notarialny spadkodawczyni z 26 sierpnia 2011 k. 6,

- protokol przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z 17.04.2013 Rep. A numer (...) k. 7,
- odpis skrocony aktu urodzenia M. B. (2) USC w S. k. 28

- odpis skrocony aktu malzenstwa K. B.i M. J. USCw (...)/M. pod numerem (...) k. 31/
Nie toczylo sie postepowanie o uznaniu za niegodnego dziedziczenia.

Spadkobiercy nie zrzekali sie dziedziczenia, nie zawierali tez uméw spadkowych.
/dowod

- zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni K. B. k. 106/

M. B. (2) zmarl 01 stycznia 2015 we W.. Jego spadkobiercami s zona M. B. (1) i syn P. B..
/dowod

- odpis skrocony zgonu M. B. (2) sporzadzony w USC we W. k. 78,

- odpis skrocony aktu malzenstwa M. B. (2) i M. K. USC w K. k. 89/.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z tredcig art. 670 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

W szczego6lnosci bada, czy spadkodawca pozostawil testament oraz wzywa do ztozenia testamentu osobe, co do ktorej
bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow, moze z
mocy art. 671 §1 k.p.c. stuzy¢ zapewnienie zlozone przez zglaszajacego sie spadkobierce.

Zgodnie za$ z przepisami prawa materialnego, a to norma art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy
albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal
spadkobiercy albo gdy zadna z osob, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Z powolanego przepisu
wynika, iz ustawa daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okreSlonemu przez spadkodawce w rozrzadzeniu
testamentowym, a dopiero gdyby zachodzily przeszkody w dziedziczeniu w ten sposob, powolani do spadku byliby
spadkobiercy ustawowi.

Jak stanowi art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. W mysl art. 950
k.c. testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego spadkodawczyni H. P. pozostawila testament sporzadzony
26 sierpnia 2011 w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr (...)) przed asesorem notarialnym W. G. w Kancelarii
Notarialnej we W., w ktérym do spadku powolala w udzialach po 1/2 czeéci K. B. oraz M. B. (2).

Wazno$¢ testamentu spadkodawczyni nie byla kwestionowana. Wobec braku jakichkolwiek zarzutéw z art. 944 k.c.
i 945 k.c. testament oceni¢ nalezalo jako wazny.

W tych okoliczno$ciach, Sad orzekt o prawach do spadku po spadkodawczyni H. P. na podstawie testamentu
sporzadzonego przez nia w formie aktu notarialnego 26 sierpnia 2011.

Zgodnie z trescia art. 1026 k.c. stwierdzenie nabycia spadku nie moze nastapi¢ przed uplywem sze$ciu miesiecy od
otwarcia spadku, chyba ze wszyscy znani spadkobiercy ztozyli juz o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Zgodnie z art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjaé spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dtugi (przyjecie
proste), badz przyjac¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoS$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzucié.

W mysl art. 1015 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku, oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze by¢ zloZzone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosSci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak oswiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Jak wynika z ustalen w niniejszej sprawie, wnioskodawczyni nie zlozyla odwiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku w ustawowym terminie, przy tym termin ten uplynal. Z kolei drugi ze spadkobiercéw testamentowych - M. B.
(2) 17 kwietnia 2013 zlozy! przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przystugujacego mu na podstawie
testamentu H. P. sporzadzonego 26 sierpnia 2011. O$wiadczenie to zostalo zlozone skutecznie, z zachowaniem
terminéw przewidzianych przez prawo oraz w formie przez prawo przewidziane;j.

Zgodnie z art. 1020 k.c. spadkobierca, ktoéry spadek odrzucil, zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt
otwarcia spadku. Z kolei w mysl art. 965 k.c. jezeli spadkodawca powolal kilku spadkobiercoéw testamentowych, a jeden
z nich nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niego udzial, w braku odmiennej woli spadkodawcy,
przypada pozostalym spadkobiercom testamentowym w stosunku do przypadajacych im udziatow (przyrost).



Wobec skutecznego odrzucenia spadku przez jednego ze spadkobiercow testamentowych - M. B. (2), na mocy art. 965
k.c., wobec braku odmiennej woli spadkodawczyni, spadek w calo$ci nabyla wnioskodawczyni K. B..

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 1025 § 1 zd. 1 k.c., art. 941 k.c. w zw. z art. 950 k.c., art. 965 k.c. i art. 1015 § 2 zd.
2 k.c. oraz art. 670 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie I1. sentencji postanowienia w oparciu o zasadze wyrazong w treéci art.
520 § 1 k.p.c., w myS$l ktorej w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obciazaja koszty dokonanej przez niego czynnosci oraz
czynno$ci podjetej w jego interesie. W postepowaniu nieprocesowym nie ma bowiem dwoch przeciwstawnych sobie
stron, dlatego tez nie mozna moéwié o przegrywajacym, ktory powinien zwr6cié¢ koszty postepowania wygrywajacemu
(por. art. 98 § 1 k.p.c.). Z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika natomiast, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie
uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony
prawnej kazdemu uczestnikowi. Z tego tez wzgledu ten, kto ponioést koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego
nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych
przez innego uczestnika.

W rozpatrywanej sprawy nie wystapily okolicznoSci pozwalajace na ustalenie, aby spelmione zostaly przeslanki
odstepstwa od omoéwionej reguly. W szczegblnoéci podstawa rozstrzygniecia o kosztach nie mogl byé art. 520 § 2 k.p.c.
skutkujacy obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez wnioskodawczynie, albowiem rozstrzygniecie w sprawie
nie wynikalo z réznego stopnia zainteresowania uczestnikow, badz sprzecznosci ich intereséw, a z normy art. 670
k.p.c., zgodnie z ktdra to Sad z urzedu bada kto jest spadkobierca.



