WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Katarzyna Bochnacka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powoddztwa: G. K.

przeciwko: Towarzystwu (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda G. K. ustawowe
odsetki za opdznienie liczone od kwoty 11.363,57 zt od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia 9 marca 2018 r.;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4202,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2018 r. powdd G. K. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 11 690,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.
Powod wnidst nadto o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie, powdd podnidsl, Zze w dniu 15 grudnia 2017 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktoérego ulegl uszkodzeniu nalezacy do powoda pojazd marki V. (...). Powdd zlecil naprawe pojazdu (...) Sp. z 0.0. i
wystapil do pozwanej jako ubezpieczyciela OC sprawcy wypadku o wyplate odszkodowania. Roszczenie zostalo uznane
przez pozwang jedynie czeSciowo, tj. co do kwoty 4 100 zl, za$ pozostala kwota w wysokoSci 11 690,73 zl nie zostala
uwzgledniona.

W zwiazku z dokonaniem przez pozwang wplaty w kwocie 11 363,57 zt w trakcie sporu powd6d ograniczyl (vide k. 41
akt) zadanie pozwu w zakresie dochodzonej naleznoéci gtownej do kwoty 327,16 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia
10 marca 2018 r.

W dniu 4 czerwca 2018 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 45 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 50 akt) strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci, wniosla o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze powod nie wykazal w sposéb nalezyty stusznosci przyjetych przez siebie
twierdzen, a w konsekwencji nie uzasadnil nalezycie dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie prac naprawczych
zwiazanych z dodatkowymi operacjami pomiaru geometrii zawieszenia.



W pi$mie procesowym z dnia 2 paZzdziernika 2018 r. (k. 73) powod doprecyzowal uprzednie pismo, wnoszac
dodatkowo o zasgadzenie od pozwanego na swoja rzecz odsetek ustawowych za opo6zZnienie liczonych od kwoty
pierwotnego roszczenia, tj. 11 690,73 zl, do dnia zaplaty, tj. 9 marca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (k. 78), postepowanie co do kwoty 11 363,57 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty zostalo umorzone.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 3
130,58 zl brutto, a nastepnie doplate w kwocie 969,42 z} brutto, tj. lacznie 4 100 z} brutto.

Dowdd: decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. (k. 26 i nast.), decyzja z dnia 30 stycznia 2018 r. (k. 28 i nast.)

Powdod w dniu 21 grudnia 2017 r. zlecil wykonanie w uszkodzonym pojezdzie prac blacharsko — lakierniczych, za ktore
zaplacil firmie (...) Sp. z o0.0. kwote 15 790,73 zl.

Dowdéd: 7zlecenie z dnia 21 grudnia 2017 r. (k. 9), faktura nr (...) z dnia 26 stycznia 2018 r. (k. 10 i nast.)

W dniu 9 marca 2018 r. strona pozwana uiécila na rzecz przyjmujacego zlecenie od powoda, tj. (...) Sp. z o.0., kwote
11 363,57 zl.

Dowéd: potwierdzenie transakeji (k. 43)

Wskutek kolizji drogowej nie ulegly uszkodzeniu zadne elementy ukladu jezdnego, w tym ukladu kierowniczego.
Nie doszlo do kontaktu elementéow ukladu jezdnego (np. kota, tarczy kola) z przeszkoda czy tez innym pojazdem
i brak podstaw do wykonania prac naprawczych zwigzanych z pomiarem geometrii zawieszenia. Uszkodzenia nie
skutkowaly zakwalifikowaniem do naprawy jakichkolwiek elementow szkieletu pojazdu czy tez ukladu jezdnego lub
kierowniczego.

Dowdd: opinia bieglego z dnia 10 kwietnia 2019 r. (k. 93 i nast. akt), opinia uzupelniajaca z dnia 13 wrzeénia 2019 r.
(k. 123 i nast.), opinia uzupekiajaca z dnia 7 stycznia 2020 r. (k. 141 i nast.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 11 363,57
z} od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia 9 marca 2018 r., w pozostalym za$ zakresie — oddaleniu.

Bezspornymi w niniejszej sprawie byly okolicznosci kolizji drogowej z dnia 15 grudnia 2017 r. oraz odpowiedzialno$c
pozwanej za to zdarzenie komunikacyjne, spér natomiast ogniskowat sie na wysokosci naleznego odszkodowania, przy
czym po czeSciowym cofnieciu pozwu przez powoda jedyna kwestia sporna w tym zakresie pozostawala zasadno$c
poniesienia kosztow prac naprawczych zwigzanych z dodatkowymi operacjami pomiaru geometrii zawieszenia.

Powo6d w ramach niniejszego postepowania domagatl sie pierwotnie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 11 690,75
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty; nastepnie, wobec zaplaty
przez pozwang w toku procesu kwoty 11 363,57 zl, powddztwo ograniczyt do nalezno$ci gléwnej 327,16 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 marca 2018 r. oraz do odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty pierwotnego
roszczenia, tj. 11 690,75 z, do dnia zaplaty, tj. 9 marca 2018 r.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z obowigzkiem tym skorelowane jest wyrazone w art. 822 § 4



k.c. uprawnienie poszkodowanego dochodzenia roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Stosownie natomiast
do § 2 wskazanego wyzej artykulu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia,
ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W mys$] art.
361 § 2 k.c., w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zgodnie natomiast art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Zwazy¢ nalezy, ze art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania; jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzaé
zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt V CKN 1273/00, LEX nr 55515). Podstawowa funkcja odszkodowania
jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez poszkodowanego szkody, co znaczy ze podmiot zobowigzany musi
przywroci¢ uszkodzone mienie do takiego stanu, jakby zdarzenie nie nastgpilo. Wysoko$¢ odszkodowania powinna
zatem $ci$le odpowiadac rozmiarom wyrzadzonej szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej
przez poszkodowanego. Podkredli¢ trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ w rézny sposéb. Moze
zatem polegaé¢ na dokonaniu naprawy przez samego poszkodowanego (lub zamiarze jej dokonania), ale nie musi.
Szkoda w takiej sytuacji wyraza sie bowiem suma, jakg poszkodowany musialby wydatkowac celem przywrdcenia
samochodu do stanu poprzedniego. Odszkodowanie nie jest bowiem uzaleznione od faktycznego doprowadzenia
pojazdu do stanu poprzedniego, a tylko do wykazania szkody w postaci kosztow niezbednych do przywrécenia pojazdu
do stanu poprzedniego.

Majac na wzgledzie podnoszone zarzuty, konieczne bylo ustalenie, czy koszty prac naprawczych zwigzanych z
dodatkowymi operacjami pomiaru geometrii zawieszenia byly w tym przypadku kosztami niezbednymi. Ustalenia
faktyczne w tym zakresie Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej (opinia ,gtéwna” i
dwie opinie uzupelniajace), ktére w ocenie Sadu sa transparentne, kompletne i spojne, za$ wnioski z nich wynikajace s
zgodne z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Skoro wskutek kolizji drogowej nie doszlo w
ogole do kontaktu elementow uktadu jezdnego (np. kola, tarczy kola) z przeszkoda czy tez innym pojazdem, brak bylo
podstaw do wykonania prac naprawczych zwigzanych z pomiarem geometrii zawieszenia, a tym samym koszt tych
prac nie moze by¢ zakwalifikowany jako zasadnie poniesiony. Powod nie przedlozyt zadnego dokumentu, z ktérego
wynikaloby, iz producent pojazdu w tej sytuacji wymaga przeprowadzenia pomiaru geometrii zawieszenia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz szkoda zostala w calo$ci naprawiona, za$ dalsza wyplata z tytulu odszkodowania
za zdarzenie z 15 grudnia 2017 r. stanowilaby naruszenie wynikajacego z art. 361 k.c. zakazu przyznawania
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody. Stad tez powddztwo o zaplate kwoty 327,16
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2018 r. podlegalo oddaleniu w punkcie IT wyroku.

Wobec tresci postanowienia z dnia 30 paZdziernika 2018 r., postepowanie co do kwoty 11 363,57 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 10 marca 2018 r. do dnia zaplaty zostalo umorzone; zatem
zasadzeniu na rzecz powoda podlegalo tylko roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty za okres
uprzedni, tj. od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia 9 marca 2018 r., o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi
pozwanego w caloSci uznajac, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wytoczenie w dniu 27 lutego 2018 r. powddztwa o zaplate kwoty 11 690,73 zl bylo zasadne, skoro pozwany
nie zareagowal na doreczone mu w dniu 15 lutego 2018 r. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty i uiScil
przewazajaca czes$¢ spornej kwoty dopiero po wytoczeniu powodztwa. Majac na uwadze wskazany przepis i wyrazong w
nim generalng zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, strona pozwana jako przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdci¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika, tj. powoda, na ktére skladaja sie: 585 zl tytulem optlaty
sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — taryfowe wynagrodzenie w stawce minimalnej przy oznaczonej warto$ci przedmiotu sporu.
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