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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko W. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. P. na rzecz strony powodowej (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote
105,98 zl (sto pie¢ zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 250 zl wraz z odsetkami od tej kwoty;
III. oddala dalej idgce powodztwo;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 45,09 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 kwietnia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. P. kwoty 390,18 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, iz pozwany zawarl umowe pozyczki konsumenckiej ze strona powodowa. Pozwany otrzymat
na podstawie umowy okre$long kwote pieniezng i nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania w terminie. W zwigzku
z tym, pismem nadanym dnia 24 lutego 2016 r. strona powodowa wyznaczyta na splate zadluzenia termin 14 dni od
dnia doreczenia wezwania pozwanemu.

W dniu 29 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroclawiu wydal w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 14 listopada 2016 r. pozwany W. P. wnidst o uchylenie nakazu
zaplaty oraz oddalenie powodztwa jako bezzasadnego i niezgodnego ze stanem faktycznym. Pozwany podal, iz strona
powodowa miala mozliwo$¢ §ciggania rat z konta pozwanego, czego nie uczynila. Po otrzymaniu monitéw od (...) Sp.
z 0.0. dokonal z tytulu pozyczki wplat w lgcznej kwocie 1076,17 zt . Pozyczka zostala splacona w calosci.

Pismem z dnia 9 marca 2017 r. strona powodowa cofnela powodztwo w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty 250 zl i wniosta
o orzeczenie obowiazku zaplaty przez pozwanego kwoty 140,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2016



r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu jak w pozwie. W uzasadnieniu strona powodowa podala, iz pozwany otrzymat
kwote 1056,50 zl, ktéra mial splaci¢ w jedenastu ratach rownych 105,65 zl, a takze mial zwroci¢ oplaty za monity w
wysoko$ci 20 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne. (...) Sp. z 0.0. potwierdzila, iz pozwany wplacil 1acznie 970,32
z} z tytulu splaty pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 2 lutego 2015 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. zawarta z pozwanym W. P. umowe pozyczki konsumenckiej
nr (...), na podstawie ktérej pozwany zobowiazany byl do zwrotu kwoty 1056,50 zt w 10 ratach po 105,65z} kazda.
Strony postanowily w umowie, ze jezeli pozyczkobiorca nie dokonatl splaty w terminach okreslonych w umowie lub
w harmonogramie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, pozyczkodawca moze wypowiedzieé
niniejsza umowe po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy, za poSrednictwem przesylki rejestrowanej z
potwierdzeniem odbioru, do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy; termin wypowiedzenia wynosi 30 dni (§ 8 pkt 1). Niezaleznie od
pozostalych uprawnien wynikajacych z umowy, w przypadku opo6znienia w dokonywaniu przez pozyczkobiorce splat
rat pozyczki, wzgledem terminow okreslonych w umowie lub harmonogramie, pozyczkodawca zastrzeg} sobie prawo
do podejmowania nastepujacych czynnosci i pobierania za nie oplat w wysoko$ci wskazanej ponizej:

a) monit sms — 2 zt (nie czeSciej niz 2 na miesigc);

b) monit za po$rednictwem poczty elektronicznej — 1 z (nie czeSciej niz 2 na miesiac);
¢) monit listowny — 10 z} (nie czeéciej niz 1 na miesiac);

d) monit telefoniczny — 10 zl (nie czeSciej niz 2 na miesiac).

Dowéd: - umowa pozyczki z dn. 2.02.2015 1., k.17-19

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. strona powodowa wezwala W. P. do zaplaty kwoty 255,67 zl w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania. Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
226,03 zI w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdéd: - monit o stanie zadluzenia z dn. 3.11.2015 1., k. 20
- monit o stanie zadluzenia z dn. 17.04.2015r., k. 30

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia oraz wezwala W. P. do zaplaty kwoty 374,20 zl. Pismem z dnia 23 lutego 2016 r. strona
powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 390,18 zl.

Dowébd: - wypowiedzenie umowy pozyczki z dn. 11.12.2015 1., k. 21
- wezwanie do zaplaty z dn. 23.02.2016 ., k.61

Z tytuhu zaciagnietej pozyczki pozwany dokonal nastepujacych wplat:
- w dniu 11 maja 2015 r. kwota 500 zl,

- w dniu 7 lipca 2015 r. kwota 220,52 zl,

- w dniu 29 lutego 2016 r. kwota 250 zl,

to jest lacznie 970,52 zt.

Dowéd: potwierdzenia przelewow z dn. 11.05.2015r1., 7.07.2015 I., 29.02.2016 ., k. 31, 32, 34



Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa cofnela pozew w czeéci dotyczacej kwoty 250 zl, czyli co do wplaty dokonanej przez pozwanego
przed wniesieniem pozwu, dlatego zasadnym bylo umorzenie postepowania co do kwoty 250 zl, o czym orzeczono jak
w punkcie IT wyroku.

Powodztwo po jego ograniczeniu zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Bezspornym w sprawie byl fakt zwigzania pozwanego 1i (...) Sp. z 0.0. umowa pozyczki pienieznej. Wobec
podniesionego przez pozwanego zarzutu spelnienia $wiadczenia, spér sprowadzal sie w istocie do rozstrzygniecia, czy
pozwany dokonat splaty i w jakiej wysoko$ci oraz czy ciazy na nim obowiazek zaplaty kwoty 140,18 z} tytulem splaty
pozostalej czesci pozyczki.

Strona powodowa wywodzila swe roszczenie z tre$ci umowy pozyczki z dnia 2 lutego 2015 r. zawartej z pozwanym W.
P.. Zadanie strony powodowej znajduje podstawe w art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okresélona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te samg ilos$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci.

Sad oparl ustalenia w calo$ci na dokumentach znajdujacych sie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w szczeg6lnoéci na umowie pozyczki i potwierdzeniach przelewow, a takze wezwaniach do zaplaty. Z powyzszego
wynikalo jednoznacznie, iz pozwany byl zobowigzany do zwrotu kwoty 1056,50 zt tytulem pozyczki oraz kosztow
monitow w wysokosci 20 zl, lacznie 1076,50 zt. Pozwany wplacil Yacznie 970,52 zl.

Zgodnie z zasada ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., strony powinny wykazac¢ zasadno$¢ swoich twierdzen
zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Aby uzyskaé korzystne rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie W. P.
powinien przedstawi¢ dowdd, z ktérego wynikaloby spelnienie §wiadczenia w calo$ci. Temu obowigzkowi pozwany nie
sprostal. Jednoczes$nie strona powodowa nie wskazala okoliczno$ci faktycznych, ktoére uzasadnialyby zadanie zaplaty
dodatkowej kwoty 34,20 zL. W szczeg6lnoéci nie podala, co sklada sie na dalsza zadana przez nia kwote, a jesli byly to
odsetki za nieterminowe regulowanie rat przez pozwanego — nie okre§lila w jaki sposdb, tj. od jakich kwot i za jakie
okresy zostaly naliczone.

Natomiast na podstawie art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie za czas opdznienia, chociazby
nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 105,98 zl (1.076,50 zt — 970,52 z}) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powbdztwo
oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad rozstrzygnal na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 k.p.c.). Na koszty
niniejszego postepowania zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 30 zl, kwota 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 120 zl kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z
2015 poz. 1804) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 1667), zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Strona powodowa poniosta lacznie 167 zi
kosztow procesu. Wobec faktu, iz wplaty zostaly dokonane przez pozwanego przed wytoczeniem powddztwa, stad
tez strone powodowa nalezalo potraktowaé za podmiot przegrywajacy proces w czesci cofnietego i oddalonego



powodztwa. Strona powodowa wygrala proces w 27%, a pozwany w 73%, dlatego Sad zasadzil na rzecz strony
powodowej kwote 45,09 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, jak w punkcie IV orzeczenia.



