Sygnatura akt VIII C 405/16
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Martyniec

Protokolant:Roksana Kondrak

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. (...)w W,

przeciwko: S. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz strony powodowej A. (...)w W. kwote 8 464,04 zl (osiem tysiecy czterysta
szeécdziesiat cztery zlote i 04/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 861,20 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 r. strona powodowa A. (...) w W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego S. J. kwoty 12.958,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz pozwany byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wchodzacych w sklad (...)
Skarbu Panstwa:

1. nieruchomosci polozonej w granicach dzialki nr (...), obreb T., gmina G. w udziale 7/10 poczawszy od 2010 .,
2. nieruchomosci polozonej w granicach dzialki nr (...), obreb L., gmina P. w latach 2012 i 2013,

3. nieruchomoéci polozonej w granicach dziatek nr (...), obreb T., gmina G. poczawszy od 2013 r.,

4. oraz udzial 18/24 w dzialce (...), obreb T., gmina G. poczawszy od 2013 r.,

5. nieruchomosci polozonej w granicach dzialki nr (...) obreb L., gmina P. poczawszy od 2013 r.,

6. nieruchomoéci polozonej w granicach dzialki nr (...) obreb L., gmina P. poczawszy od 2013 r.

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. pow6d wystosowal do pozwanego zawiadomienie o wysoko$ci oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Poinformowal powoda, ze oplata roczna dotyczaca dzialki nr (...) w udziale 7/10,
obreb T., gmina G., o lacznej powierzchni 63,33 ha wynosi 920,45 zl. Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. powod



wypowiedziat z dniem 31 grudnia 2012 r. dotychczasowg oplate roczng i wyliczyl nowa za rok 2013 i lata nastepne w
wysokoSci 8.504,30 zl. Z uwagi na to, ze zaktualizowana oplata roczna przewyzszyla co najmniej dwukrotnie wysoko$é
dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty mial wnosi¢ oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajacej
dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$§é powodd rozlozyt na dwie roéwne
czesci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwdch latach. W dniu 20 lutego 2014 r. pow6d wystosowal do
pozwanego zawiadomienie o wysokoSci oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w granicach
dzialki nr (...) obreb L., gmina P.. Oplata roczna za 2013 r. zostala ustalona w wysokosci 0,83 zl. Oplata roczna za
2013 r. z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) przy udziale 7/10 obowiazuje w dotychczasowej wysoko$ci, tj.
920,45 7L, zgodnie z orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L.. Nowa wysoko$¢ oplaty, tj. 8504,30
zl, obowiazywala zatem od dnia 1 stycznia 2014 r. Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. pow6d zawiadomit pozwanego
o wysoko$ci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, ktora dla nieruchomosci polozonej w granicach dzialek nr (...),
obreb T., gmina G. o lacznej powierzchni 1,6180 ha wynosi 656,60 zl, a dla dzialki nr (...) o powierzchni 0,2260
ha w udziale 18/24 wyniosla 68,79 zl. Oplata roczna za rok 2014 dotyczaca dziatek nr (...) obreb L., gmina P. o
lacznej powierzchni 0,1964 wyniosta 309,81 zl. Oplata roczna za rok 2014 dotyczaca dzialki nr (...) w udziale 7/10
o powierzchni 63,33 ha wyniosla zgodnie z orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. 8.504,30
z}. W zwiagzku z nieuregulowaniem przez pozwanego oplat z tytulu uzytkowania wieczystego powod wystosowat do
niego wezwanie do zaplaty. Powdd niniejszym pozwem dochodzi niezaplaconych naleznosci z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako:

1. dzialka nr (...) udzial 7/10, obreb T., gmina G., za lata 2013-2015,

2. dzialka nr (...), obreb L., gmina P., za rok 2013,

3. dzialka nr (...) oraz udzial 18/24 w dzialce (...), obreb T., gmina G., za lata 2014- (...),
4. dzialka nr (...) obreb L., gmina P., za lata 2014-2015,

w wysokoS$ci 12.958,55 zl, z czego 11.379,20 zl stanowi nalezno$é gléwna, a 1.579,35 zl stanowi odsetki ustawowe
wyliczone na dzien 14 stycznia 2016 r.

W dniu 22 stycznia 2016 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
od ktorego pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, skutecznie wniost sprzeciw, zaskarzajac
nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie powbddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, iz pismem z dnia 20 grudnia 2012 r., doreczonym w dniu 3 stycznia 2013 r.,
powod oswiadcezyl, ze wypowiada z dniem 31 grudnia 2012 r. dotychczasowa oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego udzialu wynoszacego 7/10 w nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) i zaoferowal nowa oplate roczna
w wysoko$ci 8.504,30 zl przyjmujac za podstawe art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz wobec
faktu, ze oplata roczna w nowej wysoko$ci przewyzsza ponad dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej,
powdd zastrzegl jednocze$nie w wypowiedzeniu, ze wysoko$¢ oplaty rocznej wyniesie: w roku 2013 — 1.840,90 zl,
w roku 2014 — 5.172,60 zl, za§ w roku 2015 — 8.504,30 zl. Pozwany odwolal sie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w L., ktére orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. oddalilo wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
rocznej jest nieuzasadniona orzekajac jednoczeénie, ze oplata roczna w nowej wysokosci obowigzuje od 1 stycznia
2014 r. Na tej podstawie pozwany uiScil w dniu 12 kwietnia 2013 r. oplate w dotychczasowej wysokoéci, tj. 920,45
z} regulujac rowniez odsetki za opdZznienie w kwocie 5,30 zi. W roku 2014 pozwany zobowigzany byl wnies¢ oplate
roczng w wysokoSci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej, tj. w kwocie 1.840,90 zl, co zaplacil w dniu 31 marca
2014 1. Zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi ponadto, ze pozostala kwota ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty podlega rozlozeniu na dwie roéwne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w
nastepnych dwoch latach. W realiach niniejszej sprawy oznaczato to, ze w kolejnym roku (2015) wysoko$é ta wzrosta
do kwoty 5.172,60 zl, ktéra to kwote pozwany uregulowal w dniu 13 maja 2015 r. Oplaty zostaly uregulowane w



wysokosci oraz terminach zgodnych z obowiazujacymi w tej materii przepisami oraz z pouczeniem samego powoda
zawartym w wypowiedzeniu, ktérego powod nie wycofat ani nie zmienil.

Pozwany potwierdzil, ze na mocy umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 23 stycznia 2013 r.
nabyl od (...) Sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania nieruchomos$ci potozonej w granicach dzialek (...) obreb T., gmina
G. o lacznej powierzchni 1,6180 ha oraz udzial wynoszacy 18/24 w dzialce nr (...) obreb T., gmina G. o powierzchni
0,2260 ha. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r., doreczonym (...) Sp. z 0.0. w dniu 3 stycznia 2013 r., powdd o§wiadczyl,
ze wypowiada z dniem 31 grudnia 2012 r. dotychczasowg oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego powyzszych
nieruchomoéci i zaoferowal nowa oplate roczna w wysokoéci 725,39 zt. Przyjmujac za podstawe art. 77 ust. 2a ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz wobec faktu, ze optata roczna w nowej wysoko$ci przewyzsza ponad dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, powod zastrzegl jednocze$nie w wypowiedzeniu, ze wysoko$¢ oplaty rocznej
wyniesie: w roku 2013 — 74,10 z}, w roku 2014 — 325,64 zl, za§ w roku 2015 — 725,39 zt. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w L. orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. oddalilo wniosek (...) Sp. z 0.0. o0 ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej jest nieuzasadniona orzekajac jednoczeénie, ze oplata roczna w nowej wysokoSci obowigzuje od 1
stycznia 2014 r. Na tej podstawie pozwany uiScil, wraz z innymi oplatami z tytulu uzytkowania wieczystego, w dniu 13
maja 2015 r. w caloSci wymagana oplate wraz z naleznymi odsetkami od nieterminowej wplaty. W roku 2014 pozwany
zobowigzany byl wnie$¢ oplate roczna w wysokosSci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej, tj. w kwocie 74,10
z}, co zaplacil w dniu 13 maja 2015 r., a w roku 2015 — 325,65 zl, co rowniez zostalo zaplacone w dniu 13 maja 2015 r.

Pozwany potwierdzil rowniez, ze na mocy umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 12 grudnia
2012 r. nabyl od (...) Sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania nieruchomosci polozonej w granicach dzialek (...) obreb L.,
gmina P. o lgcznej powierzchni 0,2385 ha. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r., doreczonym (...) Sp. z 0.0. w dniu 3
stycznia 2013 r., powod o$wiadczyl, Ze wypowiada z dniem 31 grudnia 2012 r. dotychczasowg oplate roczng z tytutu
uzytkowania wieczystego powyzszych nieruchomosci i zaoferowal nowa oplate roczng w wysokosci 439 z}. Przyjmujac
za podstawe art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz wobec faktu, ze oplata roczna w nowej
wysokoSci przewyzsza ponad dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, powod zastrzegl jednocze$nie w
wypowiedzeniu, ze wysoko§¢ oplaty rocznej wyniesie: w roku 2013 — 11,56 zl, w roku 2014 — 225,28 71, za$ w roku 2015
— 439 zL. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. oddalilo wniosek (...) Sp. z
0.0. 0 ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona orzekajac jednoczesnie, ze oplata roczna w nowej
wysokoSci obowigzuje od 1 stycznia 2014 r. W dniu 6 lutego 2013 r. pozwany zbyl prawo uzytkowania dziatki nr (...) o
powierzchni 0,0398 ha, a mocg umowy z dnia 16 lipca 2013 r. zbyt prawo uzytkowania dzialki nr (...). Zapadle przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym orzeczenie potwierdzilo, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci polozonej w granicach w/w dziatek za rok 2013 w dalszym ciaggu wynosita lacznie 5,78 zl, co pozwany
zaplacil w dniu 13 maja 2015 r. wraz z innymi oplatami i ustawowymi odsetkami. W roku 2014 pozwany zobowigzany
byl wnie$¢ oplate roczna w wysoko$ci dwukrotnosSci dotychczasowej oplaty rocznej (uwzgledniajac zbyte w 2013 r.
dzialki nr (...)), tj. w kwocie 8,16 zl, co zaplacil w dniu 13 maja 2015 r., a w roku 2015 — 150,82 zl, co réwniez zostalo
zaplacone w dniu 13 maja 2015 .

Reasumujgc pozwany przed dniem wniesienia powodztwa uregulowal wszystkie oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego za lata 2013-2015, co czyni w jego ocenie powddztwo oczywiscie bezzasadnym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci (...)Skarbu Panstwa, obreb T., gmina G., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) o lgcznej powierzchni 63,3300 ha w udziale 7/10. Wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci za rok 2011 wynosila 920,45 zl. Pismem z dnia 20 grudnia 2012
r., doreczonym pozwanemu w dniu 3 stycznia 2013 r., strona powodowa wypowiedziala pozwanemu wysoko$§¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci z dniem 31 grudnia 2012 r. oraz zaoferowata oplate w
wysokosci 8.504,30 zb. Jednocze$nie poinformowala, ze zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1977
r. o gospodarce nieruchomos$ciami z uwagi, ze zaktualizowana oplata roczna przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej



dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej, a pozostala kwote ponad dwukrotno$é rozktada sie na dwie rowne czesci,
ktdre powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach; oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna
kwocie wynikajacej z aktualizacji. W zwigzku z powyzszym strona powodowa wskazala, ze oplate roczng nalezy wnosié¢:

- za rok 2013 w wysoko$ci 1.840,90 zl,
- za rok 2014 w wysoko$ci 5.172,60 zl,
- za rok 2015 w wysokoSci 8.504,30 zh.

Samorzadowe kolegium Odwolawcze w L. w orzeczeniu z dnia 13 sierpnia 2013 r. oddalilo wniosek pozwanego
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona i orzeklo, ze oplata roczna w kwocie 8.504,30 zl
obowiazuje od dnia 1 stycznia 2014 r., bowiem wypowiedzenie zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu w dniu
3 stycznia 2013 r.

Dowod:

- zawiadomienie z 23-09-2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 47-48;
- wypowiedzenie z 20-12-2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 49-50,
- orzeczenie SKO w L. z 13-08-2013 r., k. 57-58.

Uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci(...)Skarbu Panstwa, obreb L., gmina P., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,2783 ha byla (...) Sp. z 0.0. w W.. Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci wynosita 5,78 z. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r., doreczonym spo6lce w
dniu 3 stycznia 2013 r., strona powodowa wypowiedziala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego tej
nieruchomoéci z dniem 31 grudnia 2012 r. oraz zaoferowala optate w wysoko$ci 439 zl. Jednoczes$nie poinformowala,
ze zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 r. o gospodarce nieruchomo$ciami z uwagi, ze zaktualizowana
oplata roczna przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$§é dotychczasowej oplaty rocznej uzytkownik wieczysty
wnosi oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej, a pozostalg kwote
ponad dwukrotno$¢ rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach;
oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z aktualizacji. W zwigzku z powyzszym
strona powodowa wskazala, ze oplate roczna nalezy wnosié:

- za rok 2013 w wysokosci 11,56 zl,
- za rok 2014 w wysokoSci 225,28 71,
- za rok 2015 w wysokoéci 439 zt.

Samorzadowe kolegium Odwotawcze w L. w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia 2013 r. oddalilo wniosek spolki o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona i orzeklo, ze oplata roczna w kwocie 439 zt obowigzuje od dnia 1
stycznia 2014 r., bowiem wypowiedzenie zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu w dniu 3 stycznia 2013 r.

W dniu 12 grudnia 2012 r. pozwany nabyl od (...) Sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr
(...) w miejscowosci L., obreb P., o powierzchni 0,0398 ha. W dniu 6 lutego 2013 r. pozwany przenio6st to prawo na
M. K. i A. K.. Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego, ze oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci za rok 2013 wynosi 0,83 zl.

W dniu 23 stycznia 2013 r. pozwany nabyt od (...) Sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu
nr (...) w miejscowodci L., gmina P., o lgcznej powierzchni 0,2385 ha. W dniu 16 lipca 2013 r. pozwany zby} prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr (...).



Dowod:
« wypowiedzenie z 19-12-2012 r., k. 90-91;
» orzeczenie SKO w L. z 08-08-2013 r., k. 94-97;
« akt notarialny rep. A nr (...), k. 37-38,
« akt notarialny rep. Anr (...), k. 39-40;
« zawiadomienie z 20-02-2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 51-53.
« akt notarialny rep. Anr (...), k. 41-43.

Uzytkownikiem wieczystym nieruchomogci (...)Skarbu Panstwa, obreb T., gmina G., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dzialki nr (...) o tacznej powierzchni 2,3607 ha byla (...) Sp. z 0.0. w W.. Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci wynosila 48,94 zl. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 ., doreczonym spolce w
dniu 3 stycznia 2013 r., strona powodowa wypowiedziala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej
nieruchomo$ci z dniem 31 grudnia 2012 r. oraz zaoferowata oplate w wysokos$ci 958 zl. Jednoczeénie poinformowala,
ze zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 r. o gospodarce nieruchomosciami z uwagi, ze zaktualizowana
oplata roczna przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej uzytkownik wieczysty
wnosi oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej, a pozostala kwote
ponad dwukrotno$¢ rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach;
oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z aktualizacji. W zwigzku z powyzszym
strona powodowa wskazala, ze oplate roczna nalezy wnosié:

- za rok 2013 w wysokosci 97,88 zl,
- za rok 2014 w wysokoSci 527,94 zl,
- za rok 2015 w wysokoéci 958 zt.

Samorzadowe kolegium Odwolawcze w L. w orzeczeniu z dnia 8 sierpnia 2013 r. oddalilo wniosek sp6tki o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona i orzeklo, ze oplata roczna w kwocie 958 zt obowigzuje od dnia 1
stycznia 2014 r., bowiem wypowiedzenie zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu w dniu 3 stycznia 2013 r.

W dniu 23 stycznia 2013 r. pozwany nabyl od (...) Sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntunr (...)
potozonych w T., gmina G. o lacznej powierzchni 1,6180 ha oraz udzial wynoszacy 18/24 w dzialce nr (...) polozonej
w T., gmina G. o powierzchni 0,2260 ha.

Dowéd:
« wypowiedzenie z 19-12-2012 1., k. 98-99;
« orzeczenie SKO w L. z 08-08-2013 r., k. 102-105;
« akt notarialny rep. Anr (...), k. 44-46.

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 24 lutego 2014 r., strona powodowa zawiadomila
pozwanego, ze oplata roczna za rok 2014 z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi:

1) dla dzialek nr (...) polozonych w T., gmina G. o lacznej powierzchni 1,6180 ha — 656,60 zl,

2) dla udziatlu 18/24 w dzialce nr (...) potozonej w T., gmina G. o powierzchni 0,2260 ha — 68,79 zl,



3) dla dzialek nr (...) w miejscowoséci L., obreb P., o }acznej powierzchni 0,1964 ha — 309,81 zl,
4) dla udzialu 7/10 w dzialce nr (...), obreb T., gmina G., o lacznej powierzchni 63,3300 ha — 8.504,30 zi
Dowod:
+ pismo z 20-02-2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 59-62.
Pozwany dokonal na rzecz strony powodowej nastepujacych wplat z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste:
« wdniu 12 kwietnia 2013 r. — 920,45 z} tytulem: ,oplata roczna uzytkowania wieczystego 2013 r.”;

« wdniu 31 marca 2014 r. — 1.840,90 z} tytulem: ,oplata roczna 2014 uzytkowania wieczystego dz. 134; T.; gmina
G.”,

+ w dniu 13 maja 2015 r. — 5.221,35 z} tytulem: ,oplata roczna uzytkowania wieczystego za rok 2015 + ods. odz.
134; T.; gmina G.”,

« wdniu 13 maja 2015r. — 732,23 zl tytulem: ,oplata roczna uzytkowania wieczystego dz. 110/1-110/20 za rok 2015;
T.; gmina G.”.

Dowod:

+ potwierdzenie przelewu z 12-04-2013 r., k. 85;

+ potwierdzenie przelewu z 31-03-2014 r., k. 86,

+ potwierdzenia przelewu z 13-05-2015 1., k. 87-88.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 11.379,20 zl tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste oraz kwoty 1.579,35 z} tytulem skapitalizowanych do 14 stycznia 2016 r. odsetek.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zastosowanie ma przepis art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarcze
nieruchomo$ciami, a z naleznych oplat wywigzal sie na rzecz strony powodowe;j.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly w zasadzie bezsporne. Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie
kwestii prawnej — czy do nieruchomo$ci wchodzacych do (...)Skarbu Panstwa ma zastosowanie przepis art. 77 ust.
2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a nastepnie do ustalenia czy pozwany zaplacil oplaty za uzytkowanie
wieczyste w naleznej wysoko$ci.

Majac na uwadze, ze strona powodowa nie kwestionowala treéci swoich os$wiadczen woli zlozonych w
wypowiedzeniach oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste ani faktu, ze o§wiadczenia te nie zostaly nigdy cofniete
ani odwolane, a spos6b wnoszenia przez pozwanego oplat rocznych wynikal z przedtozonych przez niego potwierdzen
przelewow — Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. J. jako zbedny i powodujacy
niepotrzebne przedluzenie postepowania.

Roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art. 238 k.c., zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza
przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Przepisy ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa stanowig w art. 17b, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
wynosi w odniesieniu do nieruchomo$ci zasobu wykorzystywanych na cele rolne 1% (ust. 1 pkt 2). O ustaleniu nowej
albo zmianie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes



Agencji zawiadamia na pi$mie uzytkownika wieczystego. Do obu rodzajow zawiadomien stosuje sie odpowiednio
przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczace postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej (art. 17b ust. 2a).

Spor miedzy stronami sprowadzal sie w pierwszej kolejnoéci do tego, czy w oparciu o powolany przepis art. 17b ust.
2a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa mial w niniejszej sprawie zastosowanie
przepis art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stanowiacy, iz w przypadku
gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty
rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty
rocznej; pozostala kwote ponad dwukrotno$§é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeéci,
ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach; oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna
kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ktory to poglad Sad podziela, przytoczony przepis ma charakter normy
materialnoprawnej i nie ma zastosowania do nieruchomosci podlegajacych regulacjom ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zawarte w tym przepisie odeslanie do u.g.n. obejmuje bowiem jedynie
przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, a
wiec przepisy art. 78-81 u.g.n. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2014 r., I ACa 415/14,
LEX nr 1554623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 741/12, LEX nr 1396368; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r., I ACa 39/13, LEX nr 1342414). Pomimo zatem powolania tej
regulacji (art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) w wypowiedzeniach oplat rocznych dokonanych
przez strone powodowag a dotyczacych nieruchomosci, ktérych uzytkownikiem wieczystym jest (lub byl) pozwany, nie
znajdzie ona zastosowania w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze wypowiedzenia oplat rocznych dokonane przez strone powodowg stanowia
jej oéwiadczenia woli i — z uwagi na to, ze strona powodowa nie odwotlala ich ani nie uchylila sie od ich skutkéw
prawnych — wigza strone powodowa w zakresie, w jakim wskazala wysoko§¢ naleznych jej oplat rocznych za
poszczegdlne lata poczawszy od 2014 r. W odniesieniu do 2013 r. wypowiedzenia nie mogly odnie$¢ zadnego
skutku, bowiem zostaly doreczone po dniu 1 stycznia 2013 r. Stosownie za$ do przepisu art. 78 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry jako regulujacy postepowanie w przedmiocie wypowiedzenia oplaty rocznej,
ma zastosowanie do nieruchomos$ci rolnych Skarbu Panstwa, wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysokos$é
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysokosci. Obowigzywanie zaktualizowanych oplat dopiero od 1 stycznia 2014 r. potwierdzito rowniez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w L. rozpoznajac odwolania od wypowiedzen.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze zasadne byly zadania strony
powodowej w przedstawionej ponizej wysoko$ci.

W odniesieniu do nieruchomo$ci polozonej w obrebie dzialki nr (...

obreb T., gmina G. o }acznej powierzchni 63,3300
ha, w stosunku do ktérej pozwany jest uzytkownikiem wieczystym w udziale 7/10, strona powodowa zadala oplaty za
lata 2013-2015 wraz z odsetkami. W roku 2013 oplata pozostawala w dotychczasowej wysokosci, tj. 920,45 zl i zostala
zaplacona przez pozwanego w dniu 12 kwietnia 2013 r. (k. 85). Odsetki za op6Znienie wyniosly 3,61 zt (liczone od
1 kwietnia do 11 kwietnia 2013 r.) i nie zostaly zaplacone przez pozwanego. Oplata za 2014 r., zgodnie z wysoko$cig
okre$long w wypowiedzeniu z 20 grudnia 2012 r., wyniosla 5.172,60 z} i zostala zaplacona do kwoty 1.840,90 zt w
dniu 31 marca 2014 r. (k. 86), tj. w ustawowym terminie. Pozostata zatem do zaplaty za 2014 r. kwota 3.331,70 zl
z odsetkami za op6znienie liczonymi od 1 kwietnia 2014 r., ktére za okres do 14 stycznia 2016 r. wyniosly 597,70
zI1. Oplata za 2015 r., zgodnie z wysokoScig okre§lona w wypowiedzeniu, w pelnej wysoko$ci po aktualizacji, wyniosta
8.504,30 zl i zostala zaplacona do kwoty 5.172,60 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od tej kwoty (5,30 zl) w dniu 13
maja 2015 r. (wplata w kwocie 5.221,35 zl, k. 87). Pozostala zatem do zaptaty za 2015 r. kwota 3.331,70 zl z odsetkami
za op6znienie liczonymi od 1 kwietnia 2015 r., ktére za okres do 14 stycznia 2016 r. wyniosly 209,76 zt.



Co do nieruchomosci

...), obreb L., gmina P. o powierzchni 0,0398 ha zadanie
strony powodowej obejmowalo oplate za 2013 r. w wysokoSci 0,83 zl wraz z odsetkami. Oplata ta nie zostala przez
pozwanego uiszczona, a odsetki od niej naliczone za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 14 stycznia 2016 r. wyniosly 0,26 zL.

W zakresie nieruchomo$ci polozonej w obrebie dzialek nr (...), obreb L., gmina P., o lacznej powierzchni 0,1964 ha
strona powodowa zadala oplat za 2014 i 2015 rok. Wysoko$¢ oplaty podana w wypowiedzeniu z 19 grudnia 2012 r.,
dokonanym wobec (...) Sp. z0.0. (poprzedniego uzytkownika wieczystego), wyniosta za 2014 r. 225,28 zt w odniesieniu
do powierzchni 0,2783 ha, co stanowi 158,98 zl w przeliczeniu na powierzchnie 0,1964 ha. Oplata ta nie zostala przez
pozwanego zaplacona, a odsetki od niej naliczone za okres od 1 kwietnia 2014 r, do 14 stycznia 2016 r. wyniosly 28,52
z1. Oplata za 2015 r. w przeliczeniu na powierzchnie 0,1964 ha wyniosla 309,81 zt (70,57% z 439 z}) i rbwniez nie
zostala przez pozwanego uiszczona. Odsetki od tej kwoty liczone od 1 kwietnia 2015 r. do 14 stycznia 2016 r. wyniosly

19,51 z1.

Odnos$nie nieruchomosci polozonej w obrebie dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1,6180 ha oraz udzialu 18/24 w

dzialce nr (...) o powierzchni 0,2260 ha, obreb T., gmina G. strona powodowa dochodzita oplaty za lata 2014-2015.
Wysokos$¢ oplaty podana w wypowiedzeniu z 19 grudnia 2012 r., dokonanym wobec (...) Sp. z 0.0. wyniosla za 2014
r. 527,94 z} w odniesieniu do powierzchni 2,3607 ha, co stanowi 361,37 zt w przeliczeniu na powierzchnie 1,6180 ha
(dzialki (...)) oraz 37,84 zt w przeliczeniu na powierzchnie 0,2260 haiudzial 18/24 (dzialka (...)). Oplaty te nie zostaly
przez pozwanego zaplacone, a odsetki za opdznienie (naliczone do 14 stycznia 2016 r.) wyniosly odpowiednio 64,83
zli 6,79 zlL Oplaty roczne za 2015 r. w przeliczeniu na powierzchnie (i udziat w dzialce (...)) wyniosly odpowiednio
656,60 zt i 68,79 zt i wraz z odsetkami za opdznienie zostaly zaplacone w dniu 13 maja 2015 r. (656,60 zt + 68,79 z}
+ 6,84 zl = 732,23 zl), zgodnie z tytulem przelewu.

Majac na uwadze, ze wplata z dnia 13 maja 2015 r. w kwocie 732,23 zl odpowiadala $ciéle wysoko$ci naleznych oplat za
2015 r. dotyczacych dzialek nr (...) i udzialu w dzialce (...) oraz odsetek za opdznienie, a takze taki byt tytul przelewu,
brak bylo podstaw do zaliczenia tej wplaty na poczet innych oplat — jak chcial pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 8.464,04 zI, na ktora skladata
sie naleznoé¢ z tytutu oplat rocznych w kwocie 7.532,23 zt (stanowigca sume nastepujacych kwot wymienionych
powyzej: 3.331,70 zl, 3.331,70 zl, 0,83 zl, 361,37 zl, 37,84 zl, 158,98 zl, 300,81 z1) oraz odsetek skapitalizowanych na
dzien 14 stycznia 2016 r. w lgcznej wysokosci 931,81 zI (suma kwot: 3,61 zl, 597,70 zl, 209,76 zl, 0,26 zl, 28,52 zl,
19.51 zl, 64,83 zl, 6,79 z}).

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad oparl o tres$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad zasadzil odsetki zgodnie z Zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 15 stycznia
2016r., majac na uwadze, iz odsetki za okres od dnia terminu platnoéci oplat za uzytkowanie wieczyste do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu zostaly przez strone powodowa skapitalizowane i zasadzone wraz z naleznoécia
glowna.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 100 zd. 1. k.p.c,,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Do rozliczenia poniesionych przez strone powodowa kosztéw postepowania przyjeto kwote 648 z} oplaty
od pozwu i 4.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana poniosla za$ koszty postepowania w
lacznej wysokosci 4817 zk. Majac na uwadze, Ze strona powodowa wygrala sprawe w 65%, po wzajemnym zniesieniu
wymienionych wyzej kosztow na jej rzecz przypadalo 1.861,20 zt ([65% x 5.448 z}] — [35% x 4.817z1]).



