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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu VIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Przytulska-Sikon

Protokolant:Magdalena Wengierow

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. na rzecz powodki M. B. kwote 684,55 z} (sze$cset
osiemdziesiat cztery zl pie¢dziesiat pie¢ gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 559,00
z} od dnia 8 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2169/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powddka M. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S. A. z
siedzibg we W. kwoty 559 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 listopada 2013 r. do dnia zaplaty
oraz zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 2 listopada 2012 r. dokonala, w sklepie nalezagcym do strony
pozwanej, zakupu obuwia t. j. botkbw w rozmiarze 37 w kolorze czarnym w cenie 559 zl, na potwierdzenie czego
otrzymala paragon fiskalny. Wskazala, ze pomimo prawidlowej konserwacji i uzytkowania, na poczatku listopada 2013
r. zauwazyla miejscowe odklejenia podeszwy od platformy oraz rozwarstwienia platformy w obu poélparach. Podala,
ze niezwlocznie po stwierdzeniu wad, w dniu 9 listopada 2013 r. dokonala u sprzedawcy zgloszenia reklamacyjnego,
zadajac nieodplatnej naprawy obuwia. Wskazala, ze zostala poinformowana, ze naprawa obuwia nie jest mozliwa, jak
rowniez nie bedzie mozliwa wymiana towaru na wolny od wad z uwagi na to, ze tego modelu obuwia nie ma juz w
sprzedazy, ani u producenta. Powodka podala, ze zgodnie z decyzja sprzedawcy, w formularzu zgloszenia reklamacji
wskazano zwrot gotéwki. W piémie z dnia 14 listopada 2013 r. strona pozwana poinformowala, ze reklamacja nie
zostala uwzgledniona, stad pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. powo6dka zlozyla odwotlanie od tej decyzji. Jak wskazuje
powddka odwolanie nie zmienilo stanowiska strony pozwane;j.

W dniu 6 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem powodki.



W dniu 8 lipca 2014 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w
caloéci oraz zasadzenia od powoddki na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w kwocie 197 zl. Strona pozwana podniosta zarzut niewlasciwoéci miejscowej oraz zarzut
niewykazania roszczenia zgodnie z art. 6 k.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze reklamacja zgloszona przez powodke zostala
dokonana po uplywie szeéciu miesiecy od dnia wydania towaru t. j. od dnia zakupu, i w zwiazku z tym ciezar dowodu w
takiej sytuacji ciazy na kupujacym, zgodnie z og6lna regula wyrazong w art. 6 k.c. Zdaniem strony pozwanej powodka
nie uczynila zado$§¢é temu obowigzkowi w sposob dostateczny, w szczegdlnoéci nie wykazala zadnym wiarygodnym
dowodem, ze wada w istocie tkwila w produkcie w dniu jego wydania. Strona pozwana stala na stanowisku, ze
uszkodzenia obuwia sa wylacznie wynikiem czynnikdw zewnetrznych i warunkéw eksploatacji, a nie niezgodnoéci
towaru z umowa. Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby sprzedawca sugerowat powodce wystgpienie z zagdaniem zwrotu
ceny zakupu.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku stwierdzil swoja
niewlaéciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu.

W pismach z dnia 12 lutego 2016 r. i 7 marca 2016 r. powodka rozszerzyla powodztwo, zadajac zasadzenia na jej rzecz
dodatkowo kwoty 125,55 7l tytulem kosztéw wykonania ekspertyzy przez Instytut (...) w E. Oddzial w K.. Ponadto
wniosla o przyznanie jej kosztéw dojazdu do sadu w kwocie 1705,04 zt.

W uzasadnieniu powddka podala, ze z uwagi na zarzut, ktéry padt ze strony pozwanej o braku udowodnienia
roszczenia, w dniu 13 stycznia 2015 r. zlecila wykonanie ekspertyzy w Instytucie (...) w L. Oddzial w K., ktéra miala
na celu wskazanie przyczyn ujawnionej wady zakupionego obuwia. Powodka wskazala, ze koszt ekspertyzy wyniost
125,55 zt. Ponadto wskazala, ze poniosta koszty przejazdu samochodem prywatnym marki H. o poj. silnika 2204 cm3
z G. do W. i z powrotem w wysokoS$ci 852,52 zl. Trase G.-W. i z powrotem pokonala dwukrotnie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2012 r. powoédka M. B. kupila w sklepie nalezagcym do strony pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej z
siedziba we W., a polozonym w G. w Galerii (...), obuwie damskie typu botki w rozmiarze 37 w kolorze czarnym za

cene 559 zk
Bezsporne.

W dniu 7 listopada 2013 r. powbdka zauwazyla uszkodzenie obuwia polegajace na odklejeniu podeszwy od platformy
w obu pdlparach obuwia. W dniu 9 listopada 2013 r. zlozyla reklamacje w sklepie firmowym strony pozwanej, zadajac
zwrotu gotdéwki. Strona pozwana w ustawowym terminie 14 dni przesltala odpowiedz na reklamacje, odmawiajac jej
zasadno$ci, z powolaniem sie na prywatnie zlecona ekspertyze, w treSci ktorej nie stwierdzono niezgodno$ci towaru
Z UImMowg.

Dowéd : - zgloszenie reklamacyjne nr 10 z 9.11.2013 r. — k. 5-6,
- pismo strony pozwanej z 14.11.2013 r. — k. 7,
- przestuchanie powodki na rozprawie z 2.03.2016 r. — protokot k. 82-83.

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2013 r. pow6dka o$wiadczyla, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, w zwiazku
z czym podtrzymuje zadanie zwrotu rownowartosci zaptaconej ceny w terminie 7 dni, pod rygorem odstapieniu od
umowy sprzedazy.



Strona pozwana, po analizie dokumentacji reklamacyjnej, po raz kolejny nie uwzglednila zagdania powodki.
Dowéd : - pismo powddki z 4.12.2013 1. — k. 8-9,
- pismo strony pozwanej z 20.12.2013 r. — k. 11-12.

Powodka z obuwia korzystala rzadko, w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem. Towar jest w dobrym stanie, nie
nosi §ladéw znacznego uzytkowania. Powodka zakladata obuwie maksymalnie 2 razy w tygodniu, do pracy, do ktorej
dojezdzatla samochodem. Uzywala je tylko w sezonie jesienno-zimowym (...), przy czym nie nosila ich gdy padat
deszcz lub $nieg. Powodka w pracy zmieniala obuwie na inne zamienne. W sezonie (...)nosila obuwie jedynie w
miesiacu pazdzierniku, z uwagi na to, ze po zauwazeniu wady na poczatku listopada 2013 r. oddala towar do sklepu
strony pozwanej. Obuwie bylo konserwowane zgodnie z zaleceniami strony pozwanej, zar6wno cze$¢ wierzchnia, jak
i podeszwa.

Dowéd: - ogledziny obuwia — protokot k. 82-83,
- przestuchanie powodki na rozprawie z 2.03.2016 r. — protokot k. 82-83.

W dniu 14 listopada 2014 r. powddka zlecila Instytutowi (...) Oddzial w K. wykonanie ekspertyzy zakupionego obuwia.
W ekspertyzie stwierdzono, ze w prawej pdlparze doszlo do odklejenia otoku ze skory naturalnej od podsuwki na
dlugosci okoto 10 ¢cm oraz odklejenia cholewki od podsuwki na dlugo$ci okolo 3,8 cm, natomiast w lewej polparze
nastgpito odklejenie otoku od podsuwki na dlugosci okoto 5 cm. W ekspertyzie stwierdzono réwniez, ze rozklejenia
w reklamowanym obuwiu wynikaja z bledow technologicznych na etapie klejenia elementow. Wada ta jest usuwalna
poprzez naprawe.

W dniu 14 stycznia 2015 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 125,55 zl, za wykonana w dniu 13 stycznia
2015 r. ekspertyze.

Dowéd : - pismo powddki z 14.11.2014 1. — k. 77,

- ekspertyza Instytutu (...) w L. z 13.01.2015 . — k. 78,

- faktura VAT nr (...) z 14.01.2015 r. — k. 79.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze powo6dka, jako konsumentka zakupila w sklepie nalezacym do strony pozwanej buty
typu botki za cene 559 zL. Rowniez okolicznoéci zwiazane z procedurami reklamacyjnymi nie byly sporne.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do rozstrzygniecia, czy strona pozwana ponosila odpowiedzialnoé¢ za
niezgodno$¢ towaru z umowa, ktoéra istniala juz w chwili wydania towaru powodce. Rozwazenia wymagala takze
zasadnos¢ zgloszonego roszczenia o zwrot kwoty 125,55 zt z tytulu wykonanej prywatnej ekspertyzy Instytutu (...)
Oddzial w K..

Roszczenie powddki o zwrot rownowartosci uiszczonej ceny znajduje oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002,
Nr 141, poz. 1176 z p6ézn. zm.). Art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, iz ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie
dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym
z dzialalno$cig zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy
sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowsa;
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szczeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze



istniata ona w chwili wydania. Domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do
celu, do jakiego towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwos$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar
tego rodzaju (art. 4 ust. 3 ustawy) Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zagdaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw. Jezeli
kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola
uczyni¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na
znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstapic¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna (art. 8 ust. 4 ustawy).

Jak wynika z powyzszego przepisu, prawa konsumenta maja strukture dwustopniowa — w pierwszej kolejnoSci moze
on domagaé sie naprawy towaru, badZ jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do kupujacego,
chyba ze z punktu widzenia intereso6w sprzedawcy, tylko jedno z nich jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma
znaczenia dla kupujacego (por E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004). Dopiero gdy
sprzedawca nie uczyni zado$¢ zadaniom konsumenta, ten moze zadaé obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy.

Istota sporu wymagala rozstrzygniecia kluczowej kwestii, czy niezgodno$éc¢ towaru nabytego przez powddke istniala w
chwili wydania jej towaru. Wprawdzie slusznie strona pozwana podnosila, iz ujawnienie sie wady po uplywie szeSciu
miesiecy od dnia wydania towaru kupujacemu powoduje ustanie domniemania prawnego, iz towar byl dotkniety
niezgodnoscia juz w chwili jego wydania. Tym samym, ciezar dowodu spoczywal na powodce. Jednakze stwierdzié
nalezy, iz oprocz domnieman prawnych doktryna prawa wyr6znia takze domniemania faktyczne, ktoére polegaja na
wnioskowaniu z ustalonych faktéw o innych faktach. W ocenie Sadu, wersja powddki, iz nie uzywata butéw w sposéb
sprzeczny z ich przeznaczeniem, znajduje potwierdzenie w wynikach ogledzin, w toku ktérych stwierdzono, ze buty sa
w bardzo dobrym stanie, nie nosza Sladéw jakichkolwiek uszkodzen, poza zgloszonymi przez powodke. Sad przyjat za
zgodne z rzeczywisto$cig twierdzenia powddki o prawidlowym i stosunkowo rzadkim korzystaniu przez nig z obuwia,
jak réwniez prawidlowej jego konserwacji. Zdaniem Sadu, majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, nalezy
stwierdzi¢, ze po roku uzytkowania butéw, ktére nie maja charakteru calorocznego, bowiem maja charakter botkow
jesienno-zimowych, taka wada nie powinna wystapi¢. W ocenie Sadu, pomimo tego, ze minal okres sze$ciu miesiecy,
w okresie ktérym konsument korzysta z domniemania niezgodno$ci towaru z umowg, nalezy wskazaé, ze za pomoca
innych $§rodkéw dowodowych zostalo wykazane, ze roszczenie powodki byto zasadne.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
dzieki przeprowadzeniu dowodu z ogledzin obuwia Sad mial mozliwo$¢ ocenié jego stan. Do tej czynnoSci nie jest
wymagane posiadanie wiadomo$ci specjalnych, wystarcza zasady do$wiadczenia zyciowego, ktore Sad bezspornie
posiada. Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe w caloSci koresponduje z wnioskami plynacymi z ekspertyzy
Instytutu (...) w £.. Oddzial w K., z ktérego wynika, ze w prawej poltparze doszto do odklejenia otoku ze skory naturalnej
od podsuwki na dtugoéci okolo 10 cm oraz odklejenia cholewki od podsuwki na dlugosci okoto 3,8 cm, natomiast w
lewej polparze nastapilo odklejenie otoku od podsuwki na dtugos$ci okolo 5 cm, za$ rozklejenia te wynikaja z bledéw
technologicznych na etapie klejenia elementéw spodu. W ocenie Sadu powyzsze potwierdza w caloéci stanowisko
powddki i prowadzi do wniosku, ze niezgodno$¢ obuwia z umowa istniala w chwili jego wydania powodce.

Doda¢ takze nalezy, ze obuwie to sprzedawane jest w sklepie firmowym, jako towar o okreslonej marce, z czego nalezy
wnioskowaé, ze sprzedawca w ten spos6b dokonuje zapewnienia o wyzszym stopniu funkcjonalnoéci, uzytecznos$ci
oraz estetyce sprzedawanych przez siebie towaréw.

Nalezy zaznaczy¢, ze uszkodzenie polegajgce na czeSciowym odklejeniu sie podeszwy buta jest przejawem istotnej
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, jako ze dalsze uzywanie obuwia, z widocznymi uszkodzeniami
groziloby calkowitym odklejeniem podeszwy, co uniemozliwiloby korzystanie z towaru i narazaloby konsumenta na
niedogodnoSci z tym zwigzane. W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, ze taka niezgodno$¢ towaru z umowa ma charakter
nieistotny, zwlaszcza ze zakupione obuwie z definicji stuzy dopelnieniu elegancji damskiego ubioru, z ktora odklejajace
sie miejscowo podeszwy nie licuja. W ocenie Sadu tego typu wada nie powinna wystepowac¢ w okresie ochronnym
dwbch lat od dnia wydania towaru.



W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do wnioskowania, iz pow6dka uprawniona
byla do odstapienia od umowy. Strona powodowa miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zgloszonej wady i podjecia
decyzji w kwestii naprawy czy wymiany towaru na wolny od wad. Co wiecej mimo mozliwoéci naprawy obuwia,
strona pozwana odméwila naprawy towaru, co zaktualizowato uprawnienie konsumenta do zlozenia jednostronnego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy.

Wobec braku uczynienia zado$¢ zadaniu powo6dki wystapila ona z powodztwem o zaplate, co w okolicznoéciach
rozpatrywanej sprawy potraktowac nalezy jako odstapienie od umowy, czego konkretyzacja jest obowiazek zwrotu
uiszczonej przez powodke ceny. Odstgpienie od umowy jest jednostronnym, skierowanym do adresata o§wiadczeniem
woli, o charakterze prawnoksztaltujacym. W nastepstwie jego zlozenia stosunek prawny wygasa od momentu zawarcia
umowy (ex tunc). Réwnoczes$nie skutkiem odstgpienia od umowy jest prawo konsumentéw do zadania zwrotu
dokonanych juz $wiadczen wzajemnych. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje od
umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze
zadacé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.
Tym samym, wraz ze skutecznym odstapieniem przez powddke od umowy, po jej stronie powstalo zadanie zwrotu
uiszczonej ceny, po stronie pozwanej za$ obowiazek zado$éuczynienia temu zadaniu.

Majac powyzsze na uwadze, zadanie zaplaty rownowarto$ci uiszczonej ceny towaru Sad uznat za zasadne.

Kolejng kwestia, ktora rozpoznal Sad jest zasadno$¢ zadania przez powodke zwrotu kwoty 125,55 zt tytulem
wykonanej prywatnej ekspertyzy. W ocenie Sadu, koszty opinii wykonanej na zlecenie powddki sporzadzonej po
zajeciu stanowiska przez strone pozwana, sa uzasadnione, a ich podstawe prawng stanowi art. 494 k.c. Wskazaé
bowiem nalezy, ze strona pozwana dysponowata wszystkimi danymi niezbednymi do podjecia prawidlowej decyzji co
do rozpatrzenia reklamacji pow6dki. Sad uznal, ze sporzadzona prywatna ekspertyza byla niezbedna do prawidtowego
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej i stanowi szkode, ktéra poniosta powodka.

Po dokonaniu sumowania kwoty 559 zl, ktéra stanowila cene zakupionego obuwia oraz kwoty 125,55 zl za wykonanie
prywatnej ekspertyzy Sad zasadzil kwote 684,55 zt czego dal wyraz w punkcie I wyroku.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje oparcie w treéci art. 481 k.c., z ktdrego wynika, ze jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opo6znienie, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Sad
jednak orzekt o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w innym zakresie niz zadala tego powodka.
Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli termin spetlnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad uznal, ze
obowiazek zaplaty naleznoSci powstal z chwila doreczenia stronie pozwanej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu,
ktére w ocenie Sadu stanowilo odstgpienie od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty. Dokumenty te zostaly doreczone
stronie pozwanej w dniu 8 lipca 2014 r. co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od 8 lipca 2014 r., oddalajac dalej idace
powddztwo w tym zakresie.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Niezbedne koszty poniesione przez powodke do celowego dochodzenia swoich praw wyniosly 600 zl i obejmowaly:
kwote 30 zl oplaty sadowej od pozwu, kwote 30 zl oplaty sadowej od zazalenia oraz 540 zt zwrotu kosztéw dojazdu
strony do siedziby Sagdu we Wroclawiu.

Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez



nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego. Sad majac na uwadze regulacje
§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie
z ktérym podstawe zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne, ktore nie moga by¢ wyzsze niz sze$ciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy, uwzglednil koszty dojazdu powodki z G. do W. w wysokosci
540 zl, przyznajac w tym zakresie koszty wedlug trzykrotnosSci stawki minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika t. j. 3 x 180 zl co wynika z § 6 ust. 2 powolanego wyzej Rozporzadzenia.



