Sygn. akt VIII C 1711/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Karolina Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa A. L.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki A. L. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, pow6dka A. L. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg we W. kwoty 351,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 2 sierpnia 2010 r. zakupita buty w sklepie strony pozwanej, jednakze w dniu 5
sierpnia 2011 r. stwierdzila, iz buty posiadajg wade, co zglosila stronie pozwanej w dniu 11 sierpnia 2011 r. (zgloszenie
reklamacyjne numer 4A/08/11/60). Podniosla, iz strona pozwana nie ustosunkowata sie do zagdania reklamacyjnego,
w zwigzku z czym w dniu 6 wrzes$nia 2011 r. wystosowala do strony pozwanej pismo z zagdaniem wymiany towaru na
nowy badz zwrotu ceny. Wskazala, iz strona pozwana w odpowiedzi na jej pismo stwierdzila, iz zachowala wszelkie
ustawowe terminy, a odpowiedzZ na reklamacje byla dostepna w sklepie lub w biurze obstugi klienta. Podniosla, iz
w zgloszeniu reklamacyjnym podala numer telefonu do kontaktu, a zatem powinna zosta¢ zawiadomiona ta droga o
rozpatrzeniu reklamacji. Na kwote zadang pozwem sklada sie kwota 269 zl tytutem zwrotu ceny zakupionego obuwia
oraz kwota 82,49 z} tytutem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty 269 zt od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu.

W dniu 28 maja 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktorego
strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, skutecznie wniosta sprzeciw, w zwigzku z
czym nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia —
Srédmiescia.

W sprzeciwie strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej oraz jego
nieudowodnienia. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu sprzeciwu podala, iz powodka zazadala wymiany obuwia badz zwrotu gotowki w dniu 15 listopada
2011 r., zatem jej roszczenie przedawnilo sie w dniu 15 listopada 2012 r. Ponadto podniosla, iz przedmiotowa
reklamacja zgloszona zostala po uplywie 6 miesiecy od dnia wydania towaru, w zwigzku z czym ciezar udowodnienia
niezgodnoSci towaru z umow3 ciazy na powodce, jednakze nie wywigzala sie ona z tego obowiazku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 2 sierpnia 2010 r. powddka A. L. kupila w sklepie nalezacym do strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
we W. obuwie damskie za cene 269,00 zl.

bezsporne

W dniu 11 sierpnia 2011 r. powodka zlozyla reklamacje wskazujac, iz nastapilo rozprucie sie materialu na szwie lewego
buta. Zazadala wymiany towaru na nowy albo zwrotu gotowki. W zgloszeniu reklamacyjnym zawarto informacje, iz
ustosunkowanie sie do zadan klienta reklamujacego towar nastapi w ciggu 14 dni od daty otrzymania zgloszenia, a
pisemne stanowisko sprzedawcy w kwestii rozpatrzenia reklamacji dostepne bedzie dla kupujacego w miejscu zakupu
towaru badZz w Biurze (...) przy ul. (...) we W., za$ na zyczenie klienta moze on zosta¢ powiadomiony telefonicznie lub
poprzez e-mail o rozpatrzeniu reklamacji.

Dowod:
+ Zgloszenie reklamacyjne k. 23;

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. powddka zwrocila sie do strony pozwanej o wymiane towaru na nowy lub zwrot
gotowki, podnoszac, iz nie zostala poinformowana w 14 dniowym terminie o wyniku rozpatrzenia reklamacji.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. strona pozwana poinformowala powodke, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone w
dniu 19 sierpnia 2011 r. o niezasadno$ci reklamacji i dalszych roszczen konsumenta wzgledem zakupionego towaru.

Pismem z dnia 15 listopada 2011 r. powo6dka ponownie wezwala strone pozwana do dokonania wymiany towaru na
nowy badz tez zwrotu gotowki.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. strona pozwana poinformowata powddke, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko.

Dowod:
+ Pismo z dnia 7 wrzeénia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 24;
» Pismo z dnia 21 wrze$nia 2011 1. k. 25;
+ Pismo z dnia 15 listopada 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 26-27;
+ Pismo z dnia 17 listopada 2011 r. k. 28.
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo okazalo sie bezzasadne, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Bezspornym w sprawie bylo, iz powodka A. L. zakupila w sklepie nalezacym do strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg we W. obuwie za cene 269 zt. Rowniez okoliczno$¢, iz powddka w dniu 11 sierpnia 2011 r. dokonala zgloszenia
reklamacyjnego, nie byla miedzy stronami sporna. Poza sporem pozostawal takze fakt, iz powddka trzykrotnie zglosila
stronie pozwanej zagdanie wymiany towaru na nowy lub zwrotu gotowki.



Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy powodka uprawniona byla do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy, a w konsekwencji zadania zasadzenia na jej rzecz uiszczonej ceny.

Roszczenie powodki znajdowalo oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi, iz ma ona
zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalnoécig zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny).
Niewatpliwie zakupione przez powodke buty sa towarem konsumpcyjnym, nabytym w celu niezwigzanym z jej
dzialalnoS$cia zawodowa, czy tez gospodarczg.

Z mocy przepisu art. 4 ust. 1 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szczesciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy
moze zadac¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Stosownie za$ do tredci ust. 3 jezeli
sprzedaweca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre§lone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie
14 dni, uwaza sie, ze uznatl je za uzasadnione. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zadac naprawy
ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynié¢ zado$éc takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodnosé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna (ust. 4).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodka nie zlozyla
skutecznie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, albowiem zlozyla je dopiero wbéwczas, gdy jej uprawnienie w
tym zakresie wygaslo. Mianowicie stosownie do treSci art. 10 ust. 2 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej uprawnienie do odstapienia od umowy wygasa z uplywem roku od stwierdzenia przez kupujacego
niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, jednakze nie moze ono wygasna¢ przed uplywem lat dwoch od
wydania towaru kupujacemu. Skoro zatem powddka nabyla przedmiotowe obuwie w dniu 2 sierpnia 2010 r., za$
stwierdzila jego niezgodno$¢ z umowa w dniu 5 sierpnia 2011 r., uprawniona byla do odstgpienia od umowy jedynie
do dnia 5 sierpnia 2012 r. W ocenie Sadu za$ powddka wyrazila wole zakonczenia trwania stosunku prawnego dopiero
w zlozonym w niniejszej sprawie pozwie, a zatem w dniu 4 kwietnia 2014 r. Sad zwazyl, iz zar6wno w zgloszeniu
reklamacyjnym, jak i pismach z dnia 7 wrze$nia 2011 r. oraz 15 listopada 2011 r. powo6dka zglaszala zadanie wymiany
towaru na nowy lub zwrotu gotowki, a zatem jej wola bylo trwanie stosunku prawnego nawigzanego pomiedzy
stronami, tym samym nie sposéb uznadé, iz w pismach tych zlozyla oswiadczenie o odstapieniu od umowy.

Jezeli zatem powodka nie zlozyla skutecznie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, gdyz przed jego zlozeniem to
uprawnienie wygaslo, brak byl podstaw do zasadzenia na jej rzecz kwoty zadanej pozwem. W $wietle tego okolicznoéci
zwigzane z terminem zawiadomienia powodki o rozpoznaniu reklamacji oraz kwestie ciezaru dowodowego co do
istnienia niezgodnoSci towaru z umowa — pozostawaly bez znaczenia dla merytorycznego rozpoznania niniejszej
sprawy. Na marginesie jedynie Sad wskazuje, ze postanowienie zawarte w druku reklamacji strony pozwanej
0 nastepujacej tresci: ,pisemne stanowisko sprzedawcy w kwestii rozpatrzenia reklamacji dostepne bedzie dla
kupujacego w miejscu zakupu towaru badZz w Biurze (...) przy ul. (...) we W., za$ na Zyczenie klienta moze on
zosta¢ powiadomiony telefonicznie lub poprzez e-mail o rozpatrzeniu reklamacji” nalezy uznaé za niedozwolone
postanowienie umowne.

Sad zwazyl, Ze zgodnie z przepisem art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. A zatem do uznania konkretnego



postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne, konieczne jest lgczne spetlnienie nastepujgcych przestanek:
umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy oraz jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron. Spelnienie pierwszej
z wyzej wymienionych przeslanek pozostawalo bezsporne pomiedzy stronami. Réwniez fakt, ze przedmiotowy
zapis zgloszenia reklamacyjnego nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji pomiedzy stronami, nie byl
kwestionowany i nie budzil watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, ze istota dobrych obyczajow, do ktérych odwoluje sie przytoczony wyzej przepis art. 385" k.c., jest
szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace
m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron. Przez ,interesy
konsumenta” nalezy natomiast rozumie¢ nie tylko interesy ekonomiczne, lecz réwniez dyskomfort, spowodowany
takimi okoliczno$ciami, jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad, nierzetelno$é¢ traktowania. A zatem razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi w razie
istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzysé. Wskazoéwke co do wlasciwego
wywazenia interesOw obu stron stosunku prawnego stanowia dyspozytywne przepisy prawa, ktore ksztaltuja model
sprawiedliwego (slusznego) rozdzialu praw i obowiazkéw stron zwigzanych stosunkiem umownym (vide System
prawa prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna. Tom 5 pod red. E. Eetowskiej, W-wa 2006, s. 662-664).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze przedmiotowe postanowienie zgloszenia reklamacyjnego, jako nakladajace
na konsumenta nadmierne i nieusprawiedliwione obcigzenie w postaci dowiadywania sie u strony pozwanej o
sposobie rozpoznania reklamacji i przewidujace jednostronne uprzywilejowanie przedsiebiorcy kosztem konsumenta,
nalezalo uzna¢ za klauzule abuzywna, nie wigzaca powodki. Réwniez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienie umowne postanowienie o nastepujacej tresci:
»Klient zobowigzuje sie w terminie 14 dni odebra¢ decyzje dotyczaca ustosunkowania sie sprzedawcy do zadania
kupujacego bez dodatkowego powiadomienia” (nr wpisu: 679).

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana nie powiadomila w przepisanym ustawa terminie powodki o
rozpoznaniu reklamacji. Zgodnie za$ z powolanym przepisem art. 8 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone
w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, Ze uznal je za uzasadnione. Oznacza to, ze
strona pozwana nie mogta broni¢ sie w niniejszym procesie zarzutem nie udowodnienia przez powodke niezgodno$ci
towaru z umowa (nie udowodnienia, ze wada istniala w dacie wydania jej towaru), skoro uwaza sie, ze uznata zadanie
reklamacyjne za uzasadnione.

Niezaleznie jednak od powyzszego — wskutek wyga$niecia uprawnienia powddka utracila mozliwoé¢ odstapienia od
umowy i jej powodztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz strona pozwana wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, Sad zasadzil na jej rzecz calosé¢ poniesionych
w sprawie kosztoéw, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl oraz kwota 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie II wyroku.



