Sygn. akt VIII C 1380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 4 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: Gminy W.

przeciwko: S. M. i K. M.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych S. M. i K. M. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 13.484,24 zl (trzynaScie
tysiecy czterysta osiemdziesigt cztery zlote dwadzieScia cztery grosze), rozkladajac platnosé tej kwoty na 67 rat
platnych co miesigc w terminie do 15 -go dnia miesigca poczawszy od miesigca nastepnego po uprawomocnieniu sie
wyroku, ustalajgc wysokoSci 1. raty na kwote 239,96 zl, wysokoé¢ rat od 2. do 66. na kwote po 200 zl i wysokos$¢ raty
67. na kwote 244,28 zl, z zastrzezeniem ustawowych odsetek w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat
od1.do 58.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 19.895,11 zl;

III. oddala powddztwo o zaplate ustawowych odsetek od kwoty 11.639,96 zt za okres od dnia 4 grudnia 2014 r. do
termin6ow platnoéci ustalonych w punkcie I niniejszego wyroku w odniesieniu do rat od 1. do 58.;

IV. nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;
V. nie obcigza strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu) na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokat E. G. kwote 2.952 zl brutto, w tym kwote 552 zl podatku od towaréw i ustug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Sygnatura akt VIII C 1380/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu w dniu 11 grudnia 2013 r.
strona powodowa Gmina W. zadala zasgdzenia od pozwanych S. M. i K. M. solidarnie na jej recz kwoty

31.505,07 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.721,21 zl od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia poprzedzajgcego
wniesienie pozwu i od kwoty 31.505,07 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm.

W uzasadnieniu podala, Ze na mocy zawartej z pozwanym S. M. umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.
(...), pozwany zobowiazany byt do uiszczania czynszu oraz oplat niezaleznych od wlaéciciela, za ktére to zobowigzania



wspolodpowiedzialna byla pozwana jako pelnoletnia osoba wspoélzamieszkujaca. Strona powodowa podniosta, iz w
sklad sumy dochodzonej pozwem wchodzily 21.721,21 zl naleznoéci gléwnych i 9.783,86 zt odsetek ustawowych
naliczonych od zaleglych kwot do dnia

1 wrze$nia 2013 r.

W sprzeciwie od caloSci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani podniesli zarzut przedawnienia
roszczen co do kwoty 19.250,04 zl, wnoszac o oddalenie w tym zakresie pow6dztwa i rozlozenie naleznosSci glowne;j
10.157,28 7l na raty po 200 zl miesiecznie. Wnie§li tez o oddalenie powoddztwa co do odsetek, podnoszac sprzecznosé
zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego, wskazujac na swoja trudng sytuacje materialng i rodzinng.

Na skutek sprzeciwu strona powodowa w piSmie z dnia 25.09.2014 r., wniesionym przed rozpoczeciem rozprawy,
cofnela powddztwo co do kwoty 19.865,11 7z bez zrzeczenia sie roszczenia, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 11.639,96 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.895,38 zt od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu i od kwoty 11.639,96 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu welug norm. Podniosla, iz uznala za zasadny zarzut przedawnienia — w zakresie
roszczen wymagalnych wczesniej niz 3 lata przed wniesieniem pozwu.

Bezsporne miedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci zwigzania pozwanego S. M. z Gming W. umowa najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), wspélzamieszkiwania pelnoletniej pozwanej K. M. w tymze lokalu w
spornym okresie, jak tez wysokosci naleznosci gléwnych i naliczonych odsetek obcigzajacych najemce za poszczegdlne
okresy, wskazane w zestawieniu zalgczonym do pozwu (K. 7) Wedlug stanu na dzieni 10 grudnia 2010 r. suma
zadluzenia pozwanych z tytutu czynszu i oplat niezaleznych od wlasciciela wyniosta 11.774,50 zl, zas wartoé¢ odsetek
za opOznienie:

3.960,46 zl. Bezspornie suma naleznoSci gléwnych wymagalnych za okres najmu od stycznia 2011 r. do sierpnia 2013
r. wlacznie wyniosta 9.895,38 zl, natomiast suma ustawowych odsetek za opdZnienie w platnosci tychze naleznosci,
naliczonych do dnia 31 sierpnia 2013 r., stanowila kwote 1.744,96 zl

Ponadto Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Pozwani maja na utrzymaniu troje dzieci w wieku 2, 12 i 12 lat, utrzymuja sie z wynagrodzenia za prace pozwanego
w kwocie ok. 2000 zl miesiecznie. Sredni koszt utrzymania dzieci wynosi ok. 1400 z}. Pozwana pracowala od
stycznia do sierpnia 2012 r. za najnizsza krajowa pensje, w poéZniejsym czasie az do chwili obecnej pozostaje na
bezrobotnym. Pozwani otrzymuja zasitki celowe z pomocy spolecznej na dzieci. Babcia dzieci jest kobieta schorowana,
za$ z dziadkiem pozwani nie utrzymuja kontaktu. Od kwietnia 2008 roku do sierpnia 2013 r. pozwani nie regulowali
jakichkolwiek naleznoSci z tytulu czynszu i oplat za mieszkanie. Pozwani nie zwracali sie do Gminy W. o udzielenie
ulg w platnos$ci nalezno$ci lokalowych. Pozwani z wlasnych oszczedno$ci wymienili okna i drzwi wej$ciowe do lokalu.

Dowdd: - przestuchanie pozwanych — k.96v
Sad zwazyl, co nastepuje:

CzeSciowe cofniecie powodztwa na skutek podniesienia zarzutu przedawnienia skutkowaé¢ musialo wydaniem
postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 203 k.p.c., przy czym Sad uznat
cofniecie pozwu za skuteczne, niesprzeciwiajace sie zasadom wspoélzycia spolecznego i nie zmierzajace do obejécia
prawa, stad orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

W zakresie podtrzymywanego zadania nalezno$ci gtéwnych za okres od stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r., nalezalo
je uznac za zasadne, pozwani nie kwestionowali wysoko$ci naliczonej sumy za ten okres na kwote 9.895,38 zl.

Zadania co do odsetek od nieprzedawnionych naleznoéci, w ocenie Sadu, zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie
nie sprzeciwiajacym sie istocie rozlozenia nalezno$ci na raty, tj. zasadne bylo naliczanie odsetek zaréwno do dnia
31 sierpnia 2013 r. jak i dalszych odsetek — jednakze tylko do dnia zamkniecia rozprawy i wydania wyroku, gdyz



uwzglednienie wniosku o rozlozenie §wiadczen na raty oznacza wiazace ustalenie przez Sad nowych terminéw
platnosci Swiadczen, a zatem od dnia wyrokowania do dat platnoSci poszczegdlnych rat ustawowe odsetki nie moga
by¢ naliczane, stad oreczono jak w pkt. II1.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o zwolnienie ich z obowigzku zaplaty ustawowych odsetek od
nieprzedawnionych nalezno$ci. Podkre$lenia wymaga, ze pozwani w okresie od 2008 r. do sierpnia 2013 r. nie
wplacili jakiejkolwiek kwoty tytulem czynszu i oplat za media, zaczeli oplaca¢ biezace naleznosci dopiero w trakcie
trwania procesu. W ocenie Sadu w spornym okresie mieli oni mozliwo$ci uiszczania czynszu i oplat w spornym
okresie 2011 — 2013, co najmniej w znaczacej czeSci. Pozwani nie wykorzystywali wszelkich mozliwo$ci zarobkowych i
potencjale wynikajacym ze stosunkéw rodzinnych, nie skladali tez wnioskéw do Gminy W. o udzielenie ulg w ptatnosci
zobowigzan. Stad brak jest jakichkolwiek podstaw do zwolnienia ich z obowigzku uiszczania ustawowych odsetek za
opOZnienie.

Kwota 13.484,24 z} zasadzona w pkt. I wyroku obejmowala:

a) sume nieprzedawnionych naleznoéci gltéwnych z tytulu czynszu i mediéw za okres od stycznia 2011 r. do sierpnia
2013 r. w kwocie 9.895,38 z1,

b) skapitalizowane odsetki od powyzszych nalezno$ci naliczone od dat wymagalno$ci
(11-ty dzien miesiaca) do dnia 31 sierpnia 2013 r. na kwote 1.744,58 zl,

c¢) dalsze odsetki od kwoty 9.895,38 zl od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu — 355,96
zl

d) dalsze odsetki ustawowe od skapitaliozwanej sumy a) + b) naliczone od dnia wniesienia pozwu do dnia zamkniecia
rozprawy — na kwote 1.488,32 zl

9.895,28 7t + 1.744,58 zt + 355,96 zl + 1.488,32 71 = 13.484.24 71

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng pozwanych, w szczeg6lnosci fakt, iz pozwani majg na utrzymaniu i
wychowaniu troje dzieci, obecnie korzystaja ze Swiadczen gminnej pomocy spolecznej przyznanych dla dzieci, jak
tez, ze pozwana jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, rodzina utrzymuje sie z dochodow
pozwanego, obciazonych zobowigzaniami kredytowymi, Sad rozlozy} platno$é nalezno$ci na raty i zwolnil pozwanych
na podstawie art. 102 k.p.c. z obowigzku zwrotu kosztéw procesu.

Ustalajac wysoko$¢ rat, Sad miat na wzgledzie okolicznoSci ustalone w drodze przestuchania stron, w szczegolnos$ci
przesluchania pozwanych, ktéorym Sad dal wiare i ktorych strona powodowa nie kwestionowala. W tym istotne byly:
wysoko$¢é dochodéw pozwanego i jego realne mozliwo$ci platnicze, istniejace zobowigzania kredytowe, konieczno§é
biezacego uiszczania w przysztoSci biezacych oplat czynszowych za lokal mieszkalny. Rozlozenie na raty po 200 zt
miesiecznie w ocenie Sadu zapewnia realnie splate zadluzenia, zgodna z interesem obu stron. Rozwigzanie to zapewni
wierzycielowi zaspokojenie — pod sankcja naliczania zagdanych w pozwie dalszych odsetek w przypadku opdznieni w
platnoSci rat ustalonych wyrokiem. Wyrok zastrzega bowiem dla wierzyciela dalsze odsetki w przypadku op6znien
platnoéci rat od pierwszej di pie¢dziesiatej 6smej. Natomiast przy obecnej sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanych,
ustalenie rat pozwoli im na niepoglebianie stanu zadluzenia, ponad ktérym mozliwoé¢ splaty zasadzonych jak i
biezacych $wiadczen wynikajacych z tytulu umowy najmu bylaby nierealna.

Jak juz wyzej wspomniano, pozwani zostali w pkt. IV wyroku zwolnieni z obowigzku zwrotu kosztéw procesu w
zakresie, w jakim proces przegrali. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Sad w pkt. V wyroku nie obciazyt rowniez strony
powodowej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu w zakresie, w jakim proces byt przez nig przegrany na skutek zarzutu
przedawnienia.

W istocie pkt. IV i V wyroku stanowig wyraz wzajemnego zniesienia kosztéw pomiedzy stronami.



Poniewaz Sad nie obcigzal strony powodowej obowigzkiem stosunkowego zwrotu kosztéw procesu, koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zostang poniesione

w catoéci przez Skarb Panstwa.

Stad orzeczono jak w sentencji.



