WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Alicja Winiarska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy W. - Zarzqdu Zasobu Komunalnego

przeciwko M. K. i R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. K. i R. K. solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy W. — Zarzadu Zasobu
Komunalnego kwote 6.291,08 zl (sze$c tysiecy dwiescie dziewieédziesiat jeden zlotych osiem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto odsetki ustawowe od:

- kwoty 6.069,75 zt od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 5 lutego 2014 1.,

- kwoty 142,90 z} od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 6.009,26 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2014 r. strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych M. K. i R. K. kwoty 56.049,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od:

+ kwoty 31.074,52 zt od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu,
+ kwoty 56.049,06 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 25 marca 1999 r. zawarla z K. D. umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) we W.. W dniu 17 grudnia 2010 r. K. D. zmarl, a pozwana M. K. wstapila w stosunek
najmu lokalu. Wskazala, iz pozwani nie wywigzuja sie z cigzacego na nich obowigzku uiszczania czynszu najmu
oraz oplat za media. Na dzien 1 lipca 2013 r. zadluzenie pozwanych z tego tytulu wynosil 31.074,52 zl, kierowane
za$ wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne. Na kwote zadang pozwem skladaja kwota 31.074,52 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej oraz kwota 24.974,54 zt tytulem odsetek ustawowych naliczonych do dnia 1 lipca 2013 .

W dniu 11 lutego 2014 r. w niniejszej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od
ktorego pozwani, reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, skutecznie wniesli sprzeciwy, zaskarzajac
nakaz zaplaty w cze$ci ponad kwote 3.833,64 zt.



W uzasadnieniu podali, iz w przedmiotowym lokalu mieszkaja dopiero od 2008 r., a zatem dopiero od tego okresu
moga odpowiadacé solidarnie za zaplate czynszu i innych naleznych oplat oraz podniesli zarzut przedawnienia roszczen
strony powodowej wymagalnych przed lutym 2011 r. Ponadto pozwana M. K. wskazala, iz odrzucila w calo$ci spadek
po swym ojcu — K. D., w zwigzku z czym nie odpowiada za dlugi spadkowe.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, iz wszelkie platnosci pozwanych zaliczane byly na poczet
najdawniej wymagalnych. Dlatego tez zadluzenie pozwanych za okres po 5 lutego 2011 r. istnieje we wskazanej
wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 25 marca 1999 r. strona powodowa zawarla z pozwanym K. D. umowe najmu lokalu mieszkalnego, o

powierzchni 45,26 m?, polozonego we W. przy ul. (...). Na jej podstawie najemca zobowigzany byt placié¢ czynsz z gory
do 10 dnia kazdego miesigca oraz oplaty za media.

Dowod:
+ Umowa najmu k. 11-12.

Pozwani M. K. i R. K. mieszkaja w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) we W. od pazdziernika 2008 r. Po §mierci K. D.,
ktoéry zmarl w dniu 17 grudnia 2010 r., pozwana M. K. wstapila w stosunek najmu.

Dowéd:
+ Przesluchanie powodki protokot elektroniczny k. 121.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Srédmiescia pozwana M. K. odrzucita spadek
po swoim ojcu K. D..

Dowéd:
+ Protokol rozprawy z dnia 277 kwietnia 2011 r. k. 31-32.
Strona powodowa naliczala oplaty w nastepujgcej wysokoSci:
+ 632,74 7z} za miesigc luty 2011 1.,
+ 663,29 zl za okres od marca 2011 r. do maja 2011 r.,
« 665,29 7zl za okres od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 1.,
+ 701,49 z} za okres od pazdziernika 2011 r. do stycznia 2012 1.,
+ 790,88 zl za miesiac luty 2012 r.;
+ 842,68 za okres od marca 2012 r. do maja 2012 r.;
» 844,28 7zl za okres od czerwca 2012 r. do wrzeénia 2012 1.;
+ 879,13 zl za okres od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r.;
* 905,93 zl za miesiagc luty 2013 r.;

* 924,41 7} za okres od marca 2013 r. do czerwca 2013 T.



Dowéd:
« Zweryfikowana kartoteka finansowa k. 51-54.

Pismami z dnia 9 lipca 2013 . strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 31.074,52 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

Dowdéd:
+ Pisma z dnia 9 lipca 2013 r. k. 18-19.
Pozwani dokonali nastepujacych wplat na rzecz strony powodowej:
+ wdniu 9 marca 2011 r. wplacono kwote 655,37 zt w tytule wpisujgc: za uzywanie lokalu za 03.2011;
+ w dniu 10 marca 2011 r. wplacono kwote 500 zl w tytule wpisujac: I rata za okres 17.12.10 r. — 28.02.11 1.;
+ w dniu 4 kwietnia 2011 r. wplacono kwote 663,29 zl w tytule wpisujac: czynsz i media za (...);
+ w dniu 7 kwietnia 2011 r. wplacono kwote 500 zt w tytule wpisujac: II rata za okres 17.12.10-28.02.2011;
+ w dniu 10 maja 2011 r. wplacono kwote 663,29 zl w tytule wpisujac: czynsz i media za (...);
+ w dniu 11 maja 2011 r. wplacono kwote 571,63 zt w tytule wpisujac: ITI-ost, rata za okres 17.12-28.02.11;
+ w dniu 10 czerwca 2011 r. wplacono kwote 665,29 zl w tytule wpisujac: za czynsz i media (...);
+ wdniu 10 lipca 2011 r. wplacono kwote 665,29 zt w tytule wpisujac: za czynsz i media (...);
+ w dniu 16 sierpnia 2011 r. wplacono kwote 665,29 zt w tytule wpisujac: czynsz i media za (...);
» w dniu 12 wrze$nia 2011 r. wplacono kwote 665,29 zt w tytule wpisujac: za czynsz i media (...);
+ w dniu 17 pazdziernika 2011 r. wplacono kwote 701,49 zt w tytule wpisujac: czynsz i media (...);
» wdniu 17 listopada 2011 r. wplacono kwote 257,93 zt w tytule wpisujgc: czynsz+media za (...);
+ w dniu 13 grudnia 2011 r. wplacono kwote 701,49 zl w tytule wpisujgc: czynsz+media (...);
+ w dniu 12 stycznia 2012 r. wplacono kwote 701,49 zt w tytule wpisujac: czynsz+media za (...);
+ wdniu 1 lutego 2012 r. wplacono kwote 489,94 zt w tytule wpisujac: wyréwn. (...)+odsetki do 30.01.2012;
+ w dniu 10 lutego 2012 r. wplacono kwote 790,88 zl w tytule wpisujac: czynsz+media (...);
+ wdniu 21 marca 2012 r. wplacono kwote 870,69 zl w tytule wpisujac: czynsz+media (...);
+ w dniu 18 kwietnia 2012 r. wplacono kwote 870,69 zl w tytule wpisujac: czynsz i media za (...);
+ w dniu 15 maja 2012 r. wplacono kwote 790,88 zl w tytule wpisujac: czynsz i media za (...);
+ wdniu 12 lipca 2012 r. wplacono kwote 844,28 zl w tytule wpisujac: czynsz i media za (...);
+ w dniu 14 sierpnia 2012 wplacono kwote 822,28 zl w tytule wpisujac: czynsz i media za (...);

+ w dniu 12 wrze$nia 2012 r. wplacono kwote 844,28 zl w tytule wpisujgc: czynsz i media za (...);



w dniu 18 wrze$nia 2012 r. wplacono kwote 344,28 zt w tytule wpisujac: 1cz. platnoéci za (...);

w dniu 8 pazdziernika 2012 r. wplacono kwote 150 zt w tytule wpisujac: 2cz. platnoéci za (...);

w dniu 10 pazdziernika 2012 r. wplacono kwote 344,28 zl w tytule wpisujac: 1 cz. platnosci za (...);
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. wplacono kwote 350 zl w tytule wpisujac: rozliczenie platnosci za (...);
w dniu 12 pazdziernika 2012 r. wplacono kwote 300 zt w tytule wpisujac: 2 cz. platnosSci za (...);

w dniu 13 listopada 2012 r. wplacono kwote 234,85 zl w tytule wpisujac: rozliczenie za (...);

w dniu 17 grudnia 2012 r. wplacono kwote 700 zl w tytule wpisujac: 1cz. platnosci za (...);

w dniu 31 stycznia 2013 r. wplacono kwote 200 zl w tytule wpisujac: 2.cz. platnosci za (...);

w dniu 20 marca 2013 r. wplacono kwote 100 zt w tytule wpisujac: 3 cz. platnosci za (...);

w dniu 27 marca 2013 r. wplacono kwote 300 zt w tytule wpisujgc: 4 cz. platnosci za (...);

w dniu 16 maja 2013 r. wplacono kwote 200 zl w tytule wpisujac: 5 cz. platnoéci za (...);

w dniu 18 czerwca 2013 r. wplacono kwote 100 zt w tytule wpisujac: 6 cz. ptatno$ci za 2012 1.5

w dniu 14 wrzeénia 2013 r. wplacono kwote 600 zt w tytule wpisujac: za czynsz;

w dniu 21 wrzeénia 2013 r. wplacono kwote 600 zt w tytule wpisujgc: do czynszu za (...);

w dniu 23 wrzeénia 2013 r. wplacono kwote 200 zl w tytule wpisujac: rozliczenie czynszu za (...);
w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wplacono kwote 500 zl w tytule wpisujac: 1 rata za czynsz (...);

w dniu 9 pazdziernika 2013 r. wplacono kwote 400 zt w tytule wpisujac: 2 czesé za (...);

w dniu 19 paZzdziernika 2013 r. wplacono kwote 300 zt w tytule wpisujgc: czesé za czynsz (...);

w dniu 9 listopada 2013 r. wplacono kwote 944,85 zl w tytule wpisujac: za (...);

w dniu 20 listopada 2013 r. wplacono kwote 500 zl w tytule wpisujac: 1 cz. za (...);

w dniu 17 grudnia 2013 r. wplacono kwote 150 zt w tytule wpisujac: 1 cz. za (...);

w dniu 17 grudnia 2013 r. wplacono kwote 794,85 zl w tytule wpisujac: rozliczenie czynszu za (...);
w dniu 13 stycznia 2014 r. wplacono kwote 160 zt w tytule wpisujgc: 1 cz. za (...);

w dniu 21 stycznia 2014 . wplacono kwote 320 zt w tytule wpisujac: 2 cz. za (...);

w dniu 2 lutego 2014 r. wplacono kwote 250 zl w tytule wpisujac: 3 cz. za (...);

w dniu 12 lutego 2014 r. wptacono kwote 400 zl w tytule wpisujac: rozlicz. (...)i1cz. za (...);

w dniu 16 lutego 2014 r. wplacono kwote 2 cz. za (...);

w dniu 26 lutego 2014 r. wplacono kwote 850 zl w tytule wpisujac: rozliczenie (...), 1 cz. za (...);

w dniu 8 marca 2014 r. wplacono kwote 150 zl w tytule wpisujac: 2 czeé¢ czynszu za (...);



« wdniu 12 marca 2014 r. wplacono kwote 1.000 zl w tytule wpisujac: rozl. czynszu (...), 1 cz. za (...);
« wdniu 9 kwietnia 2014 r. wplacono kwote 379,13 zt w tytule wpisujgc: rozliczenie czynszu za (...);

« wdniu 10 maja 2014 r. wplacono kwote 291.01 zt w tytule wpisujac: rozlicz. czynszu za (...) po odliczeniu dodatku
Z MOops;

+ w dniu 29 maja 2014 r. wplacono kwote 291,01 zt w tytule wpisujac: czynsz za (...) po odliczeniu dodatku
mieszkaniowego z mops.

Dowéd:
« Potwierdzenia wplat k. 59-113.
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 31.074,52 zt tytulem czynszu najmu oraz oplat
za media oraz kwoty 24.974,54 zI tytulem odsetek ustawowych. Wskazywala, iz dochodzona pozwem kwota wynika z
faktu nieoplacenia przez pozwanych czynszu oraz innych oplat przez okres od maja 2004 r. do czerwca 2013 r.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwana M. K. laczy ze strong powodowa umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) we W., jak rowniez fakt, iz pozwani M. K. i R. K. zamieszkujg w przedmiotowym lokalu.

Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy pozwani w dalszym ciagu obowiazani sa do uiszczenia na rzecz strony
powodowej zadanej pozwem kwoty, z uwagi na podniesiony przez nich zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie w czeSci dotyczacej
nalezno$ci za okres przed lutym 2011 r. Dlatego tez powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢, co tez Sad uczynil
w pkt IT wyroku.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegajg przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystlugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powodztwo uprawnionego. Roszczenie nie ga$nie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$c¢ jego przymusowego zrealizowania.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

W zwigzku z tym, iz przepisy regulujace umowe najmu nie wprowadzaja szczegolnego terminu przedawnienia dla
roszczen wynajmujacego, do roszczen strony powodowej zastosowanie znajdzie wskazany wyzej przepis. Niewatpliwie
za$ roszczenie o zaplate czynszu najmu jest roszczeniem okresowym, w zwigzku z czym podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszczen z tytulu czynszu najmu i zaplaty za media zostal okre$lony
zgodnie z terminami oplacania czynszu. Jak wynika z umowy najmu lokalu z dnia 25 marca 1999 r. czynsz najmu oraz
pozostalych oplat winien by¢ placony miesiecznie w terminie do dnia 10 kazdego miesiaca.



Z uplywem dnia okreslonego jako termin platnos$ci, rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia roszczen. Majac na
uwadze, iz strona powodowa dochodzila kwot naleznych z tytulu czynszu najmu i pozostalych oplat za okres od dnia
maja 2004 r. do czerwca 2013 r., za$ pozew zlozony zostal w dniu 6 lutego 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, iz nalezno$ci
dochodzone za okres do stycznia 2011 r. ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze, ze $wiadczeniem okresowym sa rowniez odsetki, uznac¢ nalezy, ze przedawnieniu ulegly nie tylko
nalezno$ci glowne wymienione w pozwie, lecz takze odsetki za op6Znienie w zaplacie poszczegdlnych kwot z tytulu
najmu i oplat za media.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 619/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki za op6zZnienie traktowaé
nalezy jako $wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., a z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, w tym
przepisie ustanowionego, przedawniaja sie wszystkie roszczenia o odsetki za opdznienie, zar6wno wykazujace zwiazek
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak i zwiazku takiego nie wykazujace. Z kolei w wyroku z dnia 24 maja
2005r., V CK 655/04, LEX nr 152449, Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najpozniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego.

Na podstawie analizy kartotek finansowych przedstawionych przez strone powodowa i dowodéw wplat przedtozonych
przez pozwanych Sad doszedt do przekonania, iz w zakresie naleznosci za okres od lutego 2011 r. powodztwo strony
powodowej zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 6.069,75 zl.

Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie

placié¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz oraz art. 688" § 1 k.c., ktéry stanowi, iz za zaplate czynszu i innych naleznych
oplat odpowiadaja solidarnie z najemcg stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Zgodnie za$ z postanowieniami
umowy, najemce obcigzal ponadto obowigzek zaplaty oplat niezaleznych od wynajmujacego w postaci: oplat za
dostawe do lokalu wody oraz odbioru nieczystoSci stalych i ptynnych.

Na kwote 6.069,75 zl skladaja sie nastepujace naleznosci:

« kwota 7,92 zl tytulem naleznoSci za miesigec marzec 2011 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wynosita 663,29
zl, a w dniu 9 marca 2011 r. pozwani wplacili kwote 655,37 z1, do zaplaty pozostata wiec kwota 7,92 zk;

+ kwota 0,24 z} tytulem naleznoéci za miesiac lipiec 2011 r., albowiem nalezno$é za ten miesiac wynosila 665,29
zl, a pozwani te kwote wplacili dopiero w dniu 11 lipca 2011 r., a zatem kwota ta zostala w pierwszej kolejnoéci
zaliczona na odsetki za zwloke, ktore wyniosly 0,24 zk;

« kwota 1,42 zt tytulem nalezno$ci za miesigc sierpien 2011 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosta 665,29
z}, a pozwani te kwote wplacili dopiero w dniu 16 sierpnia 2011 r., a zatem kwota ta zostala zaliczona w pierwszej
kolejnosci na odsetki za zwloke, ktore wyniosly 1,42 zk;

« kwota 0,47 zl tytulem nalezno$ci za miesigc wrzesien 2011 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosla 665,29
z}, a pozwani te kwote wplacili dopiero w dniu 12 wrzeénia 2011 r., a zatem kwota ta w pierwszej kolejnosci
zaliczona zostala na odsetki za zwloke, ktére wyniosly 0,47 zl;

« kwota 1,75 zl tytulem nalezno$ci za miesigc pazdziernik 2011 r., albowiem nalezno$é za ten miesiac wyniosta
701,49 zl, a pozwani kwote te wplacili dopiero w dniu 17 pazdziernika 2011 r., a zatem kwota ta w pierwszej
kolejnoéci zaliczona zostala na odsetki za zwtoke, ktore wyniosly 1,75 zl;

« kwota 0,75 z} tytulem nalezno$ci za miesigc grudzien 2011 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosla 701,49
z}, a pozwani kwote te wplacili dopiero w dniu 13 grudnia 2011 r., a zatem kwota ta w pierwszej kolejnosci zaliczona
zostala na odsetki za zwloke, ktére wyniosly 0,75 zl;



« kwota 0,50 zl tytulem naleznoéci za miesiac styczen 2012 r., albowiem naleznos$¢ za ten miesigc wyniosta 701,49 zl,
a pozwani kwote te wplacili dopiero w dniu 12 stycznia 2012 r., a zatem kwota ta w pierwszej kolejnosci zaliczona
zostala na odsetki za zwloke, ktére wyniosly 0,50 zk;

« kwota 53,30 zl tytulem naleznoS$ci za miesigc maj 2012 r., albowiem nalezno$é¢ za ten miesigc wyniosta 842,68
z}, a pozwani w dniu 15 maja 2012 r. wplacili jedynie kwote 790,88 zl, a zatem kwota ta w pierwszej kolejnoéci
zaliczona zostala na odsetki za zwloke, ktére wyniosly 1,50 zl, tym samy do zaplaty pozostala kwota 53,30 zl;

+ kwota 9,62 7l tytulem nalezno$ci za miesigc czerwiec 2012 r., albowiem nalezno$é za ten miesiac wyniosta 844,28
zl, a pozwani wplacili te kwote dopiero w dniu 12 lipca 2012 r., a zatem kwota ta w pierwszej kolejnoéci zaliczona
zostala na odsetki za zwloke, ktore wyniosly 9,62 zk;

+ kwota 10,52 z} tytulem nalezno$ci za miesiac lipiec 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosta 844,28 zl,
a pozwani wplacili te kwote dopiero w dniu 14 sierpnia 2012 r., a zatem kwota ta w pierwszej kolejnosci zaliczona
zostala na odsetki za zwloke, ktére wyniosly 10,52 z;

« kwota 9,92 z} tytulem naleznoSci za miesigc sierpieni 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosla 844,28
z}, a pozwani te kwote wplacili dopiero w dniu 12 wrzesnia 2012 r., a zatem kwota ta w pierwszej kolejnoéci
zaliczona zostala na odsetki za zwloke, ktére wyniosly 9,92 zk;

+ kwota 6,10 z} tytulem nalezno$ci za miesigc wrzesien 2012 r., albowiem nalezno$é za ten miesiac wyniosta 844,28
zl, a pozwani w dniu 18 wrze$nia 2012 r. wplacili kwote 344,28 zl, w dniu 8 pazdziernika 2012 r. kwote 150 zl
oraz w dniu 10 pazdziernika 2012 r. kwote 350 zl, a zatem kwoty te w pierwszej kolejnosci zaliczone zostaly na
odsetki za zwloke, ktére wyniosly tacznie 6,10 zl;

+ kwota 3,80 zl tytulem nalezno$ci za miesigc pazdziernik 2012 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesigc wyniosta
879,13 zl, a pozwani w dniu 10 pazdziernika 2012 r. wplacili kwote 344,28 zl, w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
kwote 300 zl oraz w dniu 13 listopada 2012 r. kwote 234,85 zl, a zatem kwoty te w pierwszej kolejnoSci zaliczone
zostaly na odsetki za zwloke, ktore wyniosly tacznie 3,80 zk;

+ kwota 879,13 z} tytulem naleznoéci za miesiac grudzien 2012 r.;
+ kwota 879,13 z} tytulem naleznoSci za miesigc styczen 2013 r.;

+ kwota 142,90 z} tytulem nalezno$ci za miesigc luty 2013 r., albowiem nalezno$¢ za ten miesiac wyniosta 905,93 zl,
a pozwani w dniu 20 listopada 2013 r. wplacili kwote 500 z} oraz w dniu 9 kwietnia 2014 r. kwote 379,13 zl, kwoty
te w pierwszej kolejnosci zostaly zaliczone na odsetki za zwloke, ktére wyniosly 116,10 zl do zaplaty pozostala
wiec kwota 142,90 zk;

+ kwota 924,41 z} tytulem nalezno$ci za miesiac marzec 2013 r.;

+ kwota 924,41 zI tytulem naleznos$ci za miesiac kwiecien 2013 r.;
+ kwota 924,41 z} tytulem naleznos$ci za miesiac maj 2013 r.;

+ kwota 924,41 7} tytulem nalezno$ci za miesiac czerwiec 2013 .

Wskazaé nalezy, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty strony powodowej, ktora podnosila, iz wplaty
dokonywane przez pozwanych byly zaliczane na nalezno$ci najdawniej wymagalne, a zatem nie pomniejszaly
zadluzenia pozwanych z okresu nie objetego zarzutem przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 451 § 1 k.c. dluznik
majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia
wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznos$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne.



Pozwani dokonujac wplat wskazywali w tytule platnosci miesiac, ktérego dotyczy dana wplata, a zatem skorzystali z
przystugujacego dluznikowi uprawnienia. Zatem wierzyciel uprawniony byl jedynie do zaliczenia wplat na zwigzane z
ta nalezno$cia odsetki. Dlatego tez Sad ustalajac kwote do jakiej zaplaty zobowigzani sg pozwani uwzglednit te wplaty
dokonane przez pozwanych, w ktorych wskazali oni w tytule platnoéci miesigc za ktory wplata jest uiszczana. Dopiero
za$ jezeli wplaty na dany miesiac przewyzszaly naliczenia za dany miesigc wplaty te nie pomniejszaly zadluzenia
za okres od lutego 2011 r., albowiem strona powodowa uprawniona byla uprawniona do zaliczenia ich na poczet
nalezno$ci najdawniej wymagalnych.

Sad za zasadne uznal takze zadanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od dat
wymagalnosci poszczegoélnych nalezno$ci do dnia 1 lipca 2013 r. Uwzgledniajac za$ dokonywane przez pozwanych
wplaty ustalil, iz na dzien 1 lipca 2013 r. odsetki ustawowe wyniosty 221,33 zl.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie poniodst zZadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa zadala zasadzenia od pozwanych kwoty 56.049,06 zl, z czego zasadzona zostala jedynie kwota
6.291,08 zl, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona powodowa wygrala sprawe w 11 %.

Strona powodowa poniosta koszty w lacznej wysokoéci 3.900 zl, na ktore skladala sie kwota 300 zl tytulem
oplaty od pozwu oraz kwota 3.600 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego, pozwani natomiast poniesli
koszty w wysokoSci 7.234 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz tytulem oplat skarbowych od
pelnomocnictwa. Po stosunkowym rozliczeniu kosztéw pozwanym nalezy sie zwrot kosztow w wysokoéci 6.009,26
7} (7.234%0,89=6.483,26z1) — (3.900 x 0,11=429 z})= 6.009,26 zl, dlatego tez Sad zasadzil taka kwote od strony
powodowej na rzecz pozwanych.

ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej;

3. kal. 14 dni.



