Sygn. akt VIII C 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

z powodztwa S. S. (1) i E. S.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. P. na rzecz powodow S. S. (1)
i1 E. S. kwote 64.000 zl (szesédziesiqt cztery tysiqce zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 3.408,50 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie S. S. (1) i E. S. wnieéli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego J. P. kwoty 64.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 7 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podali, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30 paZzdziernika 2010 r. nabyli od
pozwanego samochod V. (...) za cene 64.000 zl. Wyjasnili, ze domagaja sie zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy, gdyz
w dniu 20 lipca 2013 r. opisany pojazd zostal zatrzymany przez slowenska policje, ktéra stwierdzilta, ze pochodzi on
z kradziezy. Po uplywie kilku dni, powolujac sie na wade prawna, o ktorej nie wiedzieli w chwili zawierania umowy,
powodowie zlozyli wiec pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wyznaczajac mu termin 7 dni na zwrot
ceny sprzedazy.

W dniu 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa.

Zarzucil, ze powodowie nie wykazali istnienia wady prawnej sprzedanej im rzeczy (a mianowicie, ze jakiejkolwiek
osobie trzeciej przystuguje prawo do pojazdu). Wskazal przy tym, ze dzialal w dobrej wierze, gdyz nabyl samochod
od osoby zajmujacej sie profesjonalnie handlem samochodami, po uprzednim sprawdzeniu legalnego pochodzenia
pojazdu. Podnidst takze zarzut zasiedzenia przez powoddw spornego pojazdu, argumentujac, ze w zwigzku z tym
przystuguje im roszczenie wobec aktualnego posiadacza o wydanie rzeczy.



W ocenie pozwanego roszczenie o zwrot calej uiszczonej ceny stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.,
bo jezeli twierdzenia powodow sa prawdziwe, to pozwany tez bylby osoba poszkodowana. Zarzucil jednoczesnie, ze
w razie zasadnoSci powodztwa pozwani bezpodstawnie wzbogaciliby sie jego kosztem, a warto$¢ korzyéci mialaby
odpowiadaé¢ wysokoéci o jaka zmniejszyla sie warto§¢ samochodu w okresie od zawarcia umowy sprzedazy do daty
odstapienia przez powodow od tej umowy. Przyslugiwaloby mu takze wobec powodow roszczenie o wynagrodzenie
z tytulu korzystania z pojazdu.

Poza tym pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie miedzy godzing 17.00 w dniu 3 czerwca 2009 r. a godzing 7.30 w dniu 4 czerwca 2009 r. na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej zostal skradziony pojazd marki V. (...) o numerze nadwozia (podwozia) (...).

Po kradziezy wybity w skradzionym pojezdzie numer nadwozia (podwozia) zostal przerobiony na numer (...), przez
pokrycie pieciu ostatnich cyfr tzw. ,cieklym metalem” i wyci$niecie nowych znakéw ,, (...)".

(dowod: - postanowienie Prokuratury Okregowej z P. z dnia 12 grudnia 2013 r. wraz z ttumaczeniem, k. 175-176 oraz
231,

- notatka urzedowa z dnia 15 maja 2014 r., k. 204,
- wydruk z bazy (...), k. 205.)

W dniu 20 sierpnia 2009 r. pozwany J. P. zawarl umowe sprzedazy opisanego pojazdu ze S. S. jako sprzedawcg. W
umowie wskazano, ze numer nadwozia (podwozia) pojazdu to (...).

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 20 sierpnia 2009 r., k. 97)

W dniu 14 wrze$nia 2009 . - po przeprowadzeniu badania technicznego w dniu 24 sierpnia 2009 r. w (...) - na wniosek
pozwanego pojazd V. (...) zostal zarejestrowany przez Prezydenta W. i nadano mu numer rejestracyjny (...). W decyzji
wskazano nastepujacy numer nadwozia (podwozia): (...).

(dowod: - decyzja Prezydenta W. z dnia 14 wrze$nia 2009 r., k. 81,

- karty informacyjne pojazdu, k. 80, 84,

- decyzja Prezydenta W. z dnia 1 wrzeénia 2009 r., k. 85,

- zadwiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, k. 87-88.)

W dniu 30 pazdziernika 2010 r. pozwany zawart z powodami E. S. i S. S. (1) umowe sprzedazy opisanego powyzej
pojazdu, na podstawie ktorej powodowie mieli naby¢ go za cene 64.000 zt. Pozwany o$wiadczyl, ze samocho6d stanowi
jego wlasno$¢ i jest wolny od wad prawnych. Powodowie zaplacili umdéwiong cene, a pozwany wydatl im przedmiot
umowy.

(dowod: umowa sprzedazy, k. 12; zgodno$¢ kserokopii z oryginalem dokumentu bezsporna)
Po zarejestrowaniu pojazdu przez powodow uzyskal on numer rejestracyjny (...).
(dowod: dowdd rejestracyjny, k. 15-16)

W dniu 20 lipca 2013 r. w miejscowoéci G. (w Republice Stowenii) stloweniska policja graniczna zajela nabyty przez
powoddéw od pozwanego samochod marki V. (...).



(dowdd: protokdl zatrzymania pojazdu wraz z tlumaczeniem, k. 17 oraz 171; zgodno$é kserokopii z oryginalem
dokumentu bezsporna)

Powdd zostal poinformowany, ze jest podejrzany o falszowanie dokumentéw, gdyz zostalo ustalone, ze odcisniete
oznaczenie podwozia w samochodzie zostalo przerobione.

(dowod: notatka sluzbowa o oéwiadczeniu podejrzanego wraz z tlumaczeniem, k. 18-19 oraz 172-174; zgodno§é
kserokopii z oryginalem dokumentu bezsporna)

Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. — doreczonym w dniu 30 lipca 2013 r. — powodowie o$wiadczyli pozwanemu, ze
odstepuja od zawartej w dniu 30 pazdziernika 2010 r. umowy sprzedazy pojazdu V. (...), z uwagi na wady prawne
rZeczy.

Jednocze$nie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 64.000 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.
(dowod: pismo z dnia 25 lipca 2013 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 28-31)

Powodowie sa malzenstwem.

(bezsporne)

Oddaleniu podlegal wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z wydruku wiadomosci elektronicznej (k.135),
albowiem przedlozone pismo nie ma formy wydruku wiadomosci elektronicznej (w szczegblnosci brak jest adresu
nadawcy i adresu odbiorcy wiadomosci). Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze wnioski o dopuszczenie dowodow
z protokolow przeshuchania pozwanego oraz P. P. w innym postepowaniu, albowiem ich przeprowadzenie byloby
sprzeczne zZ obowigzujaca w procesie cywilnym zasada bezposrednio$ci postepowania dowodowego (art. 235 § 1 k.p.c.).
Wspomniane protokoly potraktowane natomiast jako dokumenty prywatne bylyby nieprzydatne, gdyz moglyby
stanowi¢ wylacznie dowody tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.).
Nie stanowilyby natomiast dowodu na potwierdzenie faktow zawartych w tych o§wiadczeniach.

Sad oddalil takze szereg nastepujacych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego.

Whniosek o zwrocenie sie do wybranych wypozyczalni pojazdéw o wskazanie wysokoéci kosztow miesiecznego najmu
samochodu o zblizonych parametrach technicznych do spornego pojazdu nie zaslugiwal na uwzglednienie juz tylko z
tej przyczyny, ze taki dowod nie jest przewidziany przepisami kodeksu postepowania cywilnego, a ewentualne pismo
zlozone przez wypozyczalnie pojazdéw byloby dokumentem prywatnym, potwierdzajacym jedynie, iz osoba, ktora
go podpisala zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Zasadg jest, Ze osoba, ktora ma wiedze o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia, moze przekazaé ja sadowi jedynie przez ustne zlozenie zeznan w charakterze $wiadka
(art. 271 § 1 k.p.c.) po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan (art. 266 § 1 k.p.c.).
Jedynie wyjatkowo w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen dopuszczalne jest skladanie zeznan

przez $wiadkéw oraz przestuchiwanie stron na pi$émie (art. 505> § 1i 2 k.p.c.), a w postepowaniu nieprocesowym sad
moze z3ada¢ zlozenia wyja$nien na pi$mie od osdb, ktore nie sa uczestnikami (art. 515 k.p.c.). Za oddaleniem wniosku
pozwanego przemawialo rowniez to, ze - z przyczyn wskazanych ponizej - okoliczno$ci, ktore mialyby zostaé wykazane
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 2277 k.p.c.).

Z tego samego powodu (braku istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia) jako niezasadny oceni¢ nalezalo wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw w celu ustalenia stopnia zmniejszenia warto$ci
pojazdu (k. 56).

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. W. (k. 186) oraz o zwro6cenie sie do
Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze o udzielenie informacji. Wnioski te byly sp6znione (art. 207 § 6 k.p.c.), a
przy tym dotyczyly okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).



Wyjasni¢ nalezy, ze zwiazku tym, iz przedmiotem dowodu nie moga by¢ cale akta, konieczne bylo sprecyzowanie
przez strony jakie poszczegolne dokumenty zawarte w aktach maja stanowi¢ dowody w sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1967 r., II PR 155/67, LEX nr 6258), przy uwzglednieniu zasady, iz na stronach
spoczywa obowigzek przedstawienia sadowi urzedowo poswiadczonych odpiséw lub wyciagéw z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach innego organu, chyba ze nie moga go same uzyskac¢ (art. 250 § 1 k.p.c.). Po wykazaniu braku
mozliwo$ci uzyskania przez pozwanego stosownych odpisow lub wyciggdéw z dokumentow zalegajacych w innych
aktach Sad dolaczyl te akta i dopuscil czeéc ze wskazanych przez pozwanego dokumentow, oddalajac wnioski dotyczace
tych dokumentéw, ktore — jak stwierdzil Sad — nie byly ztozone w oryginalach, a jedynie w kserokopiach. Kserokopie
nie moga bowiem stanowi¢ dowodow, nie bedac dokumentami w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994/11/206; a takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727, oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 459/08, LEX nr 607254).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, Ze strony procesu zawarly umowe sprzedazy, o ktérej mowa w art. 535 § 1 k.c. Pozwany —
jako sprzedawca — byt zatem odpowiedzialny wzgledem powodéw — jako kupujacych — za wady fizyczne rzeczy, tj.
zmniejszajace jej warto$é lub uzytecznosé ze wzgledu na cel wynikajacy z jej przeznaczenia (art. 556 § 1 k.c.), oraz za
wady prawne wystepujace w wypadku, gdy rzecz sprzedana stanowi wlasno$é osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona
prawem osoby trzeciej (art. 556 § 2 k.c.).

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze pojazd nabyty przez powodéw od pozwanego byl dotkniety wadg fizyczna
zmniejszajaca uzytecznosé rzeczy ze wzgledu na celu wynikajacy z przeznaczenia rzeczy, a polegajaca na przerobieniu
numeru identyfikacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 144/10, Lex
nr 1102863; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., V CKN 1136/00, Lex nr 56063). Sad
ustalil takze, ze wystepowala wada prawna rzeczy, gdyz w chwili zawarcia z powodami umowy sprzedazy (w dniu 30
pazdziernika 2010r.) pozwany nie byl jej wlascicielem, skoro rzecz zostala skradziona w czerwcu 2009 r., a wiec zanim
zawarl umowe sprzedazy, na podstawie ktorej mial stac sie jej wlascicielem. Pozwany nie wykazal bowiem, ze osoba,
z ktora zawarl umowe sprzedazy juz po kradziezy (w dniu 20 sierpnia 2009 r.) byla uprawniona do rozporzadzania
rzecza. Nie miala przy tym znaczenia okoliczno$¢ czy nabywajac sporny samochdd, pozwany dzialal w dobrej wierze,
gdyz nie moglby uzyskaé wlasnosci rzeczy wezesniej niz z uplywem trzech lat od dnia skradzenia rzeczy (art. 169 § 2
k.c.). W chwili zawarcia umowy sprzedazy z powodami (w dniu 30 pazdziernika 2010 r.) trzyletni termin, o ktorym
mowa w art. 169 § 2 k.c. jeszcze nie uplynal, a zatem pozwany nie stalby sie wlascicielem pojazdu nawet, gdyby objal go
w posiadanie, dziatajgc w dobrej wierze (art. 169 § 1 k.c.). Jedynie dla porzadku wskazac nalezy, ze dopoki powodowie
nie wykazaliby, iz pozwany dzialal w zlej wierze, dopdty Sad zobowiazany bylby domniemywaé, ze pozwany dzialal w
dobrej wierze (art. 7 k.c. oraz art. 234 k.p.c.).

Fakty Swiadczace o istnieniu wymienionych wad pojazdu (fakt kradziezy pojazdu oraz przerobienie jego numeru
identyfikacyjnego) powodowie wykazali za pomoca dokumentu urzedowego jakim jest orzeczenie stowenskiej
prokuratury (postanowienie Prokuratury Okregowej z P. z dnia 12 grudnia 2013 r.). (...) dokumenty urzedowe
stanowia bowiem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 w zw. z art. 1138 k.p.c.).
Pozwany blednie za$ zarzucal, ze fakt kradziezy pojazdu powinien zosta¢ wykazany za pomoca wydanego przez sad
karny prawomocnego wyroku skazujacego za popehienie przestepstwa. Istnienie takiego wyroku mialoby bowiem
znaczenie takie, ze jego ustalenia bylyby w niniejszej sprawie wiazace, czynigc niedopuszczalnym dokonywanie ustalen
odmiennych (art. 11 k.p.c.). Brak wyroku sadu karnego nie stanowi natomiast przeszkody, aby w postepowaniu
cywilnym dokonywa¢é ustalen co do faktu popetnienia przestepstwa. W niniejszej sprawie istotny byl przy tym jedynie
sam fakt (a takze data) kradziezy pojazdu, a pozbawione znaczenia — wbrew zarzutom pozwanego — byly okolicznoéci
dotyczace sprawcy kradziezy oraz osoby poszkodowanej (osoby, ktdrej przystugiwalo prawo wlasnosci pojazdu).



Ze wzgledu na uplyw roku od czasu zawarcia umowy sprzedazy uprawnienia powodow z tytulu rekojmi za wady
fizyczne wygasly (art. 568 § 1 k.c.), albowiem brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany podstepnie zatait te wade
(art. 568 § 2 k.c.).

Nie wygasly natomiast uprawnienia powodéw z tytulu rekojmi za wady prawne, gdyz nie uplynal rok od chwili, gdy
dowiedzieli sie o istnieniu tej wady (art. 576 § 1 k.c.). Uprawnienia z rekojmi za wady prawne powodowie mogli przy
tym realizowaé, pomimo tego, ze osoba trzecia nie wystapila przeciw nim z roszczeniem dotyczacym rzeczy sprzedanej

(art. 572" k.c.). Ze wzgledu na istnienie wady prawnej powodowie mieli zatem prawo odstapi¢ od umowy (art. 560
§ 1 k.c.). W nastepstwie skutecznie zloZzonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na stronach spoczywaja za$
wzajemne zobowiazania do zwrotu otrzymanych $§wiadczen (art. 560 § 2 k.c.). Roszczenia o zwrot ceny nie pozbawialby
powodow nawet fakt, ze nie mogliby zwro6ci¢ pozwanemu samochodu, gdyz zostal im odebrany (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000 r., II CKN 288/00, nie publ.).

Jako nietrafny Sad uznal zarzut, ze powodowie nabyli prawo wlasno$ci spornego pojazdu przez zasiedzenie. Prawda
jest, ze w zwiazku z upltywem trzech lat od chwili skradzenia pojazdu oraz lacznego trzyletniego okresu nieprzerwanego
posiadania pojazdu przez pozwanego i powodow (art. 174 oraz art. 176 § 1 k.c.), powodowie mogli uzyskac¢ wlasnoéé
rzeczy, ktéra objeli w posiadanie, dzialajac w dobrej wierze (art. 169 § 1 i 2 k.c.). Domniemanie istnienia dobrej
wiary dzialaloby bowiem zar6wno w wypadku powodow, jak i pozwanego (art. 7 k.c. oraz art. 234 k.p.c.). Odstapienie
od umowy sprzedazy uchylilo jednak ewentualne skutki dzialania art. 169 § 1 k.c., albowiem jedng z przestanek
koniecznych do wprowadzenia zmian wlasnoSciowych na podstawie tego przepisu jest zawarcie waznej umowy zbycia
rzeczy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1340/00, OSNC 2004/2/8). Celem art.
169 § 1 k.c. jest polepszenie polozenia nabywcy w dobrej wierze, a nie utrudnienie mu wykorzystania instrumentow
prawnych umozliwiajacych uwolnienie sie z wiezo6w nieudanej umowy, dostepnych w wypadku, gdyby takiej ochrony
nie mial, a zatem jezeli nabywca, podlegajacy ochronie przewidzianej w art. 169 k.c. nie chce z niej korzystac i dazy
do unicestwienia czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej nabyl rzecz, moze powolac sie na wade prawng zakupionej
rzeczy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, OSNC-ZD 2009/1/21).

Jako bezzasadny Sad ocenil zarzut przedawnienia roszczenia. Jasne jest bowiem, ze przed wniesieniem pozwu nie
uplynal termin dziesieciu lat od dnia, w ktérym roszczenie powoddéw stalo sie wymagalne (art. 118 w zw. z art. 120
§1k.c).

Dla wysoko$ci §wiadczenia podlegajacego zasgdzeniu nie mial znaczenia zarzut pozwanego, ze przysluguje mu wobec
powodow roszezenie o wynagrodzenie z tytulu korzystania przez nich ze spornego pojazdu. Pozwany musiatby bowiem
zglosi¢ przyshugujaca mu wierzytelno$é do potracenia z wierzytelnoScia powodoéw, skutkiem czego obie wierzytelnosci
umorzylyby sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 1 i 2 k.c.). Niezbednym warunkiem
skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu jest jednak dokladne sprecyzowanie (kwotowo) wierzytelnoSci
przedstawionej do potracenia. W wypadku roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
pamietaé przy tym nalezy, ze jako samoistni posiadacze w dobrej wierze powodowie nie byliby zobowigzani do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z pojazdu (art. 224 § 1 k.c.). Dopiero z chwila odstapienia od umowy sprzedazy i powrotu
tytulu wlasnosci rzeczy do sprzedawcy, ten ostatni moze zadaé¢ od kupujacego wynagrodzenia z tytulu korzystania
przez kupujacego z rzeczy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 140/07, LEX
nr 287713).

Wplywu na rozstrzygniecie nie mial takze zarzut pozwanego, ze warto$¢ pojazdu zmniejszyla sie od czasu zawarcia
umowy sprzedazy. Wynikajacy z art. 494 k.c. obowiazek sprzedawcy do zwrotu otrzymanej ceny na skutek odstapienia
przez kupujacego od umowy sprzedazy obejmuje bowiem obowigzek zwrotu §wiadczenia faktycznie otrzymanego
(cene nominalng), a nie ogranicza sie do wysokoSci odpowiadajacej rzeczywistej wartoéci rzeczy sprzedanej w
chwili powstania obowigzku wzajemnego zwrotu §wiadczen. Co do zasady za dopuszczalne uzna¢ nalezy roszczenie
sprzedawcy o zaplate odszkodowania uzasadnionego pogorszeniem rzeczy na skutek korzystania z niej przez
kupujacego po zlozeniu o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia



3 lipca 1980 r., II CR 190/80, OSNCP 1981/1/18), ale, aby moglo mie¢ ono wplyw na wynik niniejszej sprawy,
wymagatoby - tak jak juz wyzej wskazano - zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu ze wskazaniem
dokladnie sprecyzowanej wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia.

W kontekscie obu wymienionych zarzutéw (dotyczacych wynagrodzenia ze bezumowne korzystanie i odszkodowania
za pogorszenie sie rzeczy) podkresli¢ nalezy, ze sprecyzowaniu roszczen pozwanego nie mogloby stuzy¢ dopiero
postepowanie dowodowe. Celem i istotg przeprowadzania dowodéw jest bowiem potwierdzenie (badz wykluczenie)
faktow wynikajacych z twierdzen formulowanych przez strony procesu. Postepowanie dowodowe nie shuzy natomiast
jako pomoc do formutowania konkretnych wnioskéw i zadan.

Dochodzenie przez powodow zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy nie stanowi takze naduzycia prawa w rozumieniu art.
5 k.c. Powodowie nie mieli wplywu na fakt, ze od zawarcia umowy sprzedazy do wykrycia istnienia wady prawnego
uplynal tak znaczny czas (okres prawie trzech lat), a o§wiadczenie o odstgpienie od umowy (wraz z zadaniem zwrotu
ceny) zlozyli pozwanemu bezzwlocznie po tym jak dowiedzieli sie o istnieniu wady prawnej. W zadnym razie dzialania
powodow zmierzajacego do realizacji uprawnien z rekojmi za wady prawne nie mozna wiec uzna¢ za moralnie
nagannego.

Na uwzglednienie zastlugiwalo w calo$ci objete zadaniem roszczenie odsetkowe. Pozwany powinien byl bowiem spehié
$wiadczenie (zwrdci¢ otrzymana od powodow cene sprzedazy) niezwlocznie po otrzymaniu wezwania (art. 455 k.c.).
Sad uznal, ze bezzwloczne spelnienie Swiadczenie moglo nastapié w wyznaczonym (pismem doreczonym pozwanemu
w dniu 30 lipca 2013 r.) przez powoddw terminie 7 dni, a zatem po uplywie tego terminu (poczawszy od dnia 7
sierpnia 2013 r.) pozwany pozostawal w opdznieniu. Za czas op6Znienia powodowie mogli domagac sie zasadzenia od
pozwanego odsetek ustawowych (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze pozwany — jako strona przegrywajaca —
powinien zwrdci¢ powodom calo$é poniesionych kosztoéw procesu. Sad miat przy tym na wzgledzie, ze nie ma podstaw
do zasadzania solidarnie zwrotu kosztéw na rzecz wygrywajacych wspoétuczestnikow (tak réwniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12, LEX nr 1232739). Dlatego tez, Sad zasadzil
na rzecz kazdego z powodow polowe poniesionych lgcznie kosztow, ktore obejmowaly optate od pozwu w wysokoéci
3.200 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jedn. z 2013 r., poz. 490)
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



