Sygn. akt VIII C 2443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko L. K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego L. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 14.895,84 zl (czternascie
tysiecy osiemset dziewieédziesiqt pie¢ zlotych i osiemdziesiqt cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 643 zl tytulem stosunkowego zwrotu
kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 czerwca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie strona powodowa Gmina W.- Zarzad
Zasobu Komunalnego we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. K. kwoty 44.464,27 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych i kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz kwoty 7,62 zl tytulem zwrotu poniesionych innych kosztow.

W uzasadnieniu podala, iz zawarla z pozwanym w dniu 4 lipca 1995 r. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego
we W. przy ul. (...), na podstawie ktorej pozwany, jako najemca, zobowiazany byl do 10. dnia kazdego miesiaca do
uiszczania czynszu oraz innych nalezno$ci z tytulu korzystania z lokalu. Pozwany jednakze od kwietnia 2004 r. nie
uiszcza oplat, za$ jego zaleglo$c na dzien 30 maja 2013 r. wyniosta 44.464,27 zt. Wezwanie do zaplaty z dnia 277 lutego
2013 r. okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 18 wrzesSnia 2013 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k. 6).

Whiesionym w dniu 5 pazdziernika 2013 r. sprzeciwem pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w czeSci, podnoszac zarzut
przedawnienia i domagajac sie oddalenia powddztwa w zakresie przekraczajacym zadanie zaplaty nalezno$ci glownej
i odsetek za okres 3 lat wstecz od dnia wniesienia pozwu, tj. 21 czerwca 2013 r.



Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sprawa zostala przekazana tut. Sadowi jako sadowi wlasciwosci ogoblnej
pozwanego (k. 10).

W odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. cofnela powodztwo co do kwoty
20.568,43 zl bez zrzeczenia sie roszczenia i wniosla o zasgdzenie od pozwanego kwoty 14.895,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 1995 r. strona powodowa Gmina W. zawarta z pozwanym L. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...). Pozwany zobowiazany byt do zaplaty czynszu oraz innych oplat eksploatacyjnych.

Dowéd: -umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 4.07.1995 r., k. 22-23.

Zadluzenie pozwanego z tytulu czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z lokalu wynosi,
za okres od kwietnia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., kwote 44.464,27 z1.

W okresie tym na poczet czynszu i oplat za media z tytulu korzystania z lokalu pozwany nie dokonat zadnych wplat.
Dowdéd : -kartoteka finansowa za okres od kwietnia 2004 r. do kwietnia 2013 r., k. 24- 25.

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 27.575,97 zt w terminie
miesigca od daty otrzymania pisma.

Dowédd: -wezwanie do zaplaty z dnia 27.02.2013 ., k. 26.

Strona powodowa pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. cofnela powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie kwoty
29.568,434 zL. Réwnocze$nie podtrzymujgc roszczenie co do kwoty 14.895,84 71, tj. co do naleznosci od lipca 2010 r.
do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Strona powodowa naliczala za ten okres oplaty w nastepujacej wysoko$ci:

- z tytulu czynszu: 321,36 zt za okres od lipca do grudnia 2010 r., 322,44 7l za okres od stycznia do lutego 2011 r.,
342,06 z} za okres od marca do maja 2011 r., 344,06 za okres od czerwca do wrze$nia 2011 r., 368,87 zl za okres
od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r., 384,75 zl a okres od marca do wrzesnia 2012 r., 408,68 zl za okres od
pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r., 434,68 za luty 2013 r., 446,56 za okres od marca do kwietnia 2013 r., wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnos$ci do dnia wniesieni pozwu.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci nieobjetej cofnieciem pozwu.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz strony- Gmina W. reprezentowana przez Zarzad Zasobu Komunalnego oraz
pozwany L. K. zwigzani byli umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez Gmine
W., w odpowiedzi na co strona powodowa cofnela powddztwo w czesci.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Jezeli
powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 355 § 1
k.p.c.). Stosownie do tresci art. 203 § 4 k.p.c., Sad uznal cofniecie pozwu za dopuszczalne, stwierdzajac, ze brak jest
okolicznos$ci wskazujacych, aby ta czynno$¢ procesowa byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego



albo zmierzala do obejScia prawa. Cofniecie nastapilo przed pierwszym posiedzeniem Sadu, dlatego zgoda pozwanego
nie byla wymagana.

W zwiazku z niekwestionowaniem przez pozwanego dalej idacych naleznosci, Sad uwzglednit roszczenie co do kwoty
nieobjetej cofnieciem pozwu.

Poza zadaniem zasadzenia powyzszej nalezno$ci na uwzglednienie zaslugiwato roszczenie odsetkowe od wymienionej
naleznoéci. Jezeli bowiem dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.), a jeSli wysoko$¢ odsetek nie byla z gory oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punktach I. i II. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach (zawarte w punkcie III wyroku) Sad wydal na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., zgodnie z
ktérym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Majacna wzgledzie wynik procesu, a mianowicie, ze pozwany wygrat sprawe w 67 %, Sad zasadzil od strony powodowej
na rzecz pozwanego kwote 643 zt.



