Sygn. akt: VIII C 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: N. Z.

przeciwko: (...) Spolce Akeyjnej z siedziba we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powodki N. Z. kwote 566,10 zt (piecset
sze$cdziesiat szes¢ zlotych dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
8 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 30,00 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 marca 2013 r. powddka N. Z. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. kwoty 566,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 8 marca 2013
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, iz w dniu 5 marca 2012 r. zakupila w sklepie nalezacym do strony
pozwanej buty damskie- kozaki za kwote 566,10 zl. Wskazala, ze w przedmiotowych butach ujawnila sie wada w postaci
naderwania obcasa w lewej pdlparze z powodu obluzowania metalowych lacznikdw, co stwierdzit sam rzeczoznawca
z zakresu obuwnictwa i kaletnictwa, dzialajacy na zlecenie strony pozwanej. Powodka wskazala, ze taka sama wada
wystapila w prawej polparze, tylko w mniejszym stopniu. Powddka podniosla, ze wada jest wynikiem zlego wykonania
obuwia przez producenta lub zastosowania materialu niewlasciwej jakosci. Podala, ze buty nie nadawaly sie do
chodzenia, gdyz obcasy byly niestabilne. Wskazala, ze reklamowala buty w dniu 18 stycznia 2013 r., ale reklamacja
nie zostala uwzgledniona, dlatego powodka odwolala sie od decyzji strony pozwanej. Dalej podala, ze 13 lutego
2013 r. ponownie zareklamowala wadliwe obuwie, jednak ta reklamacja rowniez nie zostala uwzgledniona. Powodka
podniosla, ze obuwie po zakupie powinno spetiac swoja funkcje co najmniej przez 2 lata.

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. w odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zgodnie z ekspertyza rzeczoznawcy, nieznaczne odchylenie obcaséw jest skutkiem dzialania
indywidualnych cech mechaniki stagpania, a nie jak twierdzi powddka, wadami konstrukcyjnymi obuwia. Wskazala
takze, ze z ekspertyzy wynika, iz wada powstala w toku eksploatacji z przyczyn wyzej wskazanych, w zwigzku z czym



w dniu wydania towar byl pelnowarto$ciowy i tym samym powstala wadliwo$¢ nie moze by¢ kwalifikowana jako
niezgodno$¢ towaru z umowa. Strona pozwana zarzucila ponadto, ze powoddka nie udowodnila swojego roszczenia.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 3 pazdziernika 2013 r. powddka podala, ze wskazanie przez strone pozwana
mechaniki stapania, jako przyczyny powstania wady w obuwiu, ktére zgodnie z przeznaczeniem stluzy do chodzenia,
nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Podala, ze korzystanie z obuwia jedynie przez okres 5 miesiecy nie moze
pozbawiaé go dalszej zdatno$ci do uzytku, bez wzgledu na mechanike stapania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2012 r. powodka w sklepie nalezacym do strony pozwanej kupila obuwie damskie- kozaki za kwote
556,10 zl.

Dowéd: - paragon, k. 15.

W dniu 18 stycznia 2013 r. powddka zglosila reklamacje zakupionego obuwia w sklepie nalezacym do strony pozwane;j.
Jako podstawe reklamacji wskazala odklejenie podeszwy i obcaséw w obu poélparach oraz niestabilne mocowanie
obcasa uniemozliwiajace chodzenie. Powodka zazadala zwrotu gotowki.

Dowdd: - zgloszenie reklamacyjne nr 15 z dnia 18 stycznia 2013 r., k. 16-17.

Strona pozwana zlecila sporzadzenie opinii rzeczoznawcy w zakresie obuwnictwa i kaletnictwa W. W.. Rzeczoznawca
stwierdzil, ze obcas w lewej poélparze jest czeSciowo naderwany z powodu obluzowania metalowych lgcznikow.
Stwierdzit takze, ze doszlo do szczelinowego oslabienia polaczen klejowych pomiedzy wierzchem i spodem. Strona
pozwana przychylila sie do treci opinii rzeczoznawcy, ktory uznal, iz wady w obuwiu powstaly na skutek ich
uzytkowania przez powodke. Reklamacja powodki zostala rozpatrzona negatywnie.

Dowdéd: - opinia rzeczoznawcy ds. obuwia z dnia 23 stycznia 2013 1., k. 18.

Powddka zlozyla odwolanie co do sposobu rozpatrzenia reklamacji, bezskutecznie.

Dowéd: - odwolanie powodki od sposobu rozpatrzenia reklamacji z dnia 5 lutego 2013 r., k. 19.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto uzasadnione w calo$ci i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powodki znajdowalo oparcie w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6ézn. zm.). Art.
1 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cig zawodowa
lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Niewatpliwie zakupione przez powodke buty sa towarem konsumpcyjnym,
nabytym w celu niezwigzanym z jego dzialalno$cia zawodowa, czy tez gospodarczg.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w przedmiotowym obuwiu doszlo do naderwania obcasa w lewej polparze, z powodu
obluzowania metalowych lacznikow. W ocenie Sadu taka wada jest wadg istotna, gdyz uniemozliwiala powodce
normalne uzytkowanie obuwia. Sad uznal, Ze ze wzgledu na istotno$¢ zaistnialej wady oraz w zwigzku z negatywnym
rozpatrzeniem reklamacji przez strone pozwana powodka byta uprawniona do tego, by od umowy odstapié.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut strony pozwanej, ze powodka nie wykazala, azeby wada ta byla ukryta i istniala
juz w chwili wydania towaru, a to z uwagi na treS¢ art. 4 ust. 3 cyt. wyzej ustawy, ktéry stanowi, ze w przypadkach
nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do
jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwo$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym
towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczgcym towaru



tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela:
w szczegblnosci uwzglednia sie zapewnienia wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do
wlaéciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

Towar musi nadawac sie do celu wyznaczonego przez jego zwykly uzytek, pod ktérym nalezy rozumie¢ wszelki uzytek,
do ktérego moze on by¢ przeznaczony ze wzgledu na posiadane cechy i wlasciwosci [tak na gruncie Konwencji
Wiedeniskiej z 1980 r. - M. J., M. P., Konwencja Wiedefiska o miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Komentarz,
Z. 2001], w tym na gruncie ustawy o sprzedazy konsumenckiej takze mozliwo$¢ nim rozporzadzania. Niezdatno$é
do okre$lonego celu wystapi, gdy towar nie bedzie posiadal okreslonych cech koniecznych do uzytku, uzycie nie
przyniesie pozadanego efektu (zwyklego dla tego rodzaju towaréw) badz osiagniecie zwyklego celu bedzie wymagaé
niezwyklych (wyzszych niz normalnych) kosztow (M. Pecyna, Komentarz do ustawy o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu Cywilnego, Lex 2003).

Obuwie obarczone wada uniemozliwiajaca korzystanie z niego, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie,
spowodowalo utrate przez nie cech pozwalajacych na ich uzywanie w celu, do ktérego byly przeznaczone. Tak wadliwe
obuwie bez watpienia stracitlo swoja funkcjonalnoéé i dlatego tez Sad nie mial watpliwosci, ze powodka shlusznie
skorzystala z prawa odstapienia od umowy.

W ocenie Sadu zadanie powodki uzasadnia rowniez brzmienie przepisu art. 10 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy, stanowiacy, ze
sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢é towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu: termin biegnie na nowo w razie wymiany towaru.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze towar po jego wydaniu, co stusznie wskazala powddka, powinien by¢ zdatny do
uzytku przez okres co najmniej dwoch lat. W przedmiotowej sprawie obowiazek idacy z wyzej przytoczonego przepisu
nie zostal spelniony, gdyz okres dwuletni nie uplynal.

Co wiecej wada, ktdra ujawnila sie w obuwiu byla wada na tyle istotng, gdyz uniemozliwiajaca normalne korzystanie,
ze nie mozna bylo uznaé, ze powddka celowo doprowadzita do takiego uszkodzenia, badz, ze uszkodzenie to nastapito
na skutek normalnego uzytkowania, czy tez, jak okreslila to strona pozwana w §lad za opinig rzeczoznawcy, z powodu
rodzaju mechaniki stapania. Zatem nalezalo uznaé, ze po stronie powodki istnialo uprawnienie do odstapienia od
umowy, z ktérego to uprawnienia powddka skutecznie skorzystala.

Zgodnie z trescig art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tym samym, wraz ze skutecznym odstapieniem przez
powddke od umowy, po jej stronie powstalo zadanie zwrotu uiszczonej ceny, po stronie pozwanej za$ obowigzek
zado$¢uczynienia temu zadaniu. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, zasadnym jest zadanie przez powodke
zwrotu uiszczonej ceny obuwia w wysokosci 556,10 zl.

Orzeczenie w kwestii dalszych odsetek od zasagdzonej kwoty Sad oparl na tredci art. 481 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi i zasadzit je od dnia wytoczenia powo6dztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, iz powddka wygrala sprawe w calosci, Sad zasadzil na jej poniesione w sprawie koszty, na ktore
skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 30 zt.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie IT wyroku.



