Sygn. akt VIII C 204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko E. M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej E. M. na rzecz powoda G. D. kwote 4.798,38 zl (cztery tysiqgce siedemset
dziewieédziesiqt osiem zlotych i trzydziesci osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot:

- 297,18 zl od dnia 15 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 279,67 zl od dnia 16 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
- 279,67 zl od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- 279,67 zl od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 279,67 zl od dnia 21 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,97 zl od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,97 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,97 zl od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,97 zl od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,97 zl od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,97 zl od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,42 z1 od dnia 21 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,42 z1 od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- 281,42 zl od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,



- 281,69 z1 od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- 282,78 71 od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 281,97 zl od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.280 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod G. D. wniést o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej E. M. kwoty 11.078,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi
szczegdlowo wymienionymi w pozwie.

Uzasadniajac swoje zadanie, podal, Ze pozwana jest wspolwlascicielka administrowanego przez niego lokalu
uzytkowego — garazu wielostanowiskowego przy ul. (...) we W.. Powddztwo obejmuje za$§ wynagrodzenie za
Swiadczone przez powoda ustugi oraz zwrot kosztéw tytulem napraw bramy garazowej, konserwacji oraz przegladéw
instalacji i urzadzen, a takze kosztow energii elektrycznej — za okres od sierpnia 2010 r. do lutego 2012 .

W dniu 11 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calo$ci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zarzucila, ze pozwany nie rozliczyl sie z dochodéw uzyskiwanych ze sprawowanego zarzadu, a w szczeg6lnosci z optat
za miejsca parkingowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2008 r. pozwana E. M. nabyla udzial wynoszacy 78/123 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
lokalowej stanowiacej garaz wielostanowiskowy polozony we W. przy ul. (...).

(dowod: umowa sprzedazy z 19 czerwca 2008 r., k. 8-11.)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 lipca 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia ustanowil zarzadce
nieruchomoé$ci w osobie powoda — G. D., ustalajac wysoko$¢ jego wynagrodzenia na kwote 500 zl netto miesiecznie
i okreslajac, ze ma by¢ ono platne do dnia 10. kazdego miesiaca.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt
I Ns178/10, k. 71.)

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sroédmieécia zatwierdzil sprawozdanie
powoda z zarzadu nieruchomoscia za okres 2010 roku.

(dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie o
sygn. akt I Ns 178/10, k. 79,

- sprawozdanie z zarzadu za 2010 rok, k. 80-83.)

Natomiast postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia zatwierdzit
sprawozdanie powoda z zarzadu nieruchomos$cia za okres 2011 roku.

(dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt I Ns 178/10, k. 72,



- sprawozdanie z zarzadu za 2011 rok, k. 73-76.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Nie budzi watpliwoéci, ze pozwana jako wspotwlascicielka zobowigzana jest ponosi¢ — w stosunku do wielkosci jej
udzialu - wydatki i ciezary zwigzane z nieruchomo$cia stanowiaca garaz wielostanowiskowy polozony we W. przy ul.
(...) (art. 207 k.c.).

W szczegoblnoséci pozwana miala zatem obowigzek uiszczenia wynagrodzenia ustanowionego przez sad zarzadcy
przymusowego, w wysoko$ci i terminach ustalonych w postanowieniu sadu.

Zarzadca przymusowy wyznaczony przez sad na podstawie art. 203 k.c. jest niewatpliwie przedstawicielem
wspotwlaseicieli nieruchomoéci, uprawnionym do dokonywania czynnoéci prawnych pociagajacych skutki
bezposrednio dla nich (art. 95 § 11 2 k.c.). Poniewaz w postanowieniu sadu nie wyznaczono granic umocowania
powoda, uzna¢ nalezy, ze byl on umocowany do dokonywania wszystkich czynno$ci prawnych dotyczacych zwyklego
zarzadu nieruchomoscia. Wynikajace z art. 203 k.c. przyczyny wyznaczenia zarzadcy przez sad sa bowiem $ciéle
zwigzane ze sprawami dotyczacymi zwyklego zarzadu.

W granicach wskazanego umocowania powod mogl zatem zawiera¢ umowy dotyczace dostarczania mediéw do
nieruchomoéci czy tez inne umowy, ktérych celem bylo utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym.
Obowiazek zaplaty nalezno$ci wynikajacych z takich uméw spoczywal za$ niewatpliwie na wspolwlascicielach
nieruchomodci (art. 207 k.c.). W ramach wykonywania zadan zarzadcy powod bylby natomiast zobowigzany uiszczac
tego rodzaju oplaty jedynie w imieniu wspoélwlascicieli, a nie w swoim imieniu, a takze wylacznie w razie przekazania
mu przez wspdtwlascicieli odpowiednich Srodkéw na ten cel. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze jedynie z faktu
ustanowienia zarzadcg przymusowym powodowi przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia wzgledem wspotwtascicieli o
zwrot wydatkow zwiazanych z nieruchomoscia.

Powodowi mogloby przystugiwaé roszczenie wzgledem pozwanej o zaplate objetych powddztwem wydatkow
zwiazanych z nieruchomoscia jedynie po spelnieniu warunkéw z art. 518 § 1 pkt 3 k.c., czyli jesli sam spehilby
opisane §wiadczenia za zgoda wspotwlascicieli wyrazong na piSmie. Wowczas powdd nabywalby bowiem splacong
wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.).

Powod nie wykazal jednak, zeby faktycznie spelnial objete powoddztwem $wiadczenia za pisemna zgoda
wspotwlaseicieli, w tym za zgoda pozwanej. Dowodu potwierdzajacego poniesienie przez powoda wspomnianych
kosztow, a takze wyrazenia na to zgody przez pozwang, nie stanowily w szczegblnosci skladane przez niego
sprawozdania z zarzadu, albowiem jako dokumenty prywatne nie korzystaja one z domniemania prawdziwos$ci
stwierdzonych w nich faktéw (por. art. 244 i 245 k.p.c.). Nie mialo przy tym znaczenia, ze sprawozdania powoda
zostaly zatwierdzone przez sad. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. wiazaca moc orzeczenia odnosi sie bowiem tylko do
tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (tak Sad Najwyzszy uzasadnienie wyroku z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK
702/04, Lex nr 402284). W konsekwencji mocy wigzacej nie maja zatem motywy i ustalenia faktyczne zawarte w
pisemnym uzasadnieniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 ., I CSK 347/07, Lex
nr 345525), a tym bardziej motywy rozstrzygniecia niewyrazone w uzasadnieniu.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze przedlozone przez powoda faktury VAT, stanowiac dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c., nie mogly stanowily dowodu istnienia wierzytelnoéci w nich stwierdzonych (por. uzasadnienie
wyroku Sad Najwyzszy z dnia 7 listopada 2007r., IT CNP 129/07, LEX nr 621237). Sporne faktury nie zostaly przy
tym podpisane przez pozwana, a zatem nie mozna przyjac, ze zaakceptowala ona ich tre$¢, przyjmujac na siebie
zobowigzanie do zaplaty opisanych w nich naleznosci. W tej sytuacji Sad potraktowal przedlozone faktury VAT



jako uzupehienie twierdzenh pozwu, albowiem z uzasadnienia pozwu oraz dalszych pism procesowych nie wynikalo
precyzyjnie jakie nalezno$ci sktadaja sie na dochodzong kwote, a wynikalo to jedynie z opisanych faktur.

Reasumujae, powddztwo uznaé¢ nalezalo za uzasadnione jedynie w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za
pelienie funkcji zarzadcy.

Poniewaz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda — zgodnie z postanowieniem sadu — zostala okreslona na kwote 500 zi
netto, to w 2010 roku wysoko$¢ wynagrodzenia brutto wynosila 610 zl, a w latach 2011 i 2012 — 615 zl. Skoro za$s
udzial pozwanej we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wynosi 78/123, to w 2010 roku byla ona zobowigzana do zaplaty
powodowi wynagrodzenia w kwocie 386,83 zl miesiecznie, za§ w latach 2011 1 2012 — 390 zl miesiecznie.

Z przedlozonych faktur VAT wynika jednak, ze pow6éd domaga sie nizszych kwot wynagrodzenia, a mianowicie:
« za sierpien 2010 . - 297,18 zl,
« za wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. - 279,67 zt miesiecznie,
« za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2011 r. — 281,97 zl miesiecznie,
« za sierpien, wrzesien, i pazdziernik 2011 r. — 281,42 zl miesiecznie,
« za listopad 2011 1. — 281,69 zl,
 za grudzien 2011 1. — 282,78 zl,
« za styczen 2012 r. — 281,97 zl.

Sad zasadzil zatem wskazane powyzej kwoty, bedgc zwigzany zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). W efekcie laczna
podlegajaca zasadzeniu kwota wyniosta 4.798,38 z (297,18 + 279,67 x 4 + 281,97 x 7 + 281,42 x 3 + 281,69 + 282,78).

Zasadzajac od pozwanej odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia (art. 481 § 11 2 k.c.), Sad wzial pod
uwage, ze termin do zaplaty wynagrodzenia zostat §ciéle oznaczony w postanowieniu sadu. Dlatego tez, domaganie
sie przez powoda odsetek za okres nawet pdzniejszy okazalo sie w caloSci uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach Ii II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Biorac pod uwage, ze powddztwo zostalo uwzglednione
jedynie w 43 % czeSci (4.798,38 z} 2 11.078,42 z1), a powdd ponidsttacznie koszty w wysokosci 2.971 zt (554 zl oplaty od
pozwu, 2.400 zt kosztoéw zastepstwa przez adwokata oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) Sad stwierdzil, ze
powodowi nalezy sie zwrot kwoty 1.280 zt (po zaokragleniu kwoty 1.277,53 zl stanowiacej 43 % z 2.971 zl). Nienaleznie
uiszczona przez powoda - tytulem oplaty od pozwu - kwota 46 zl podlegaé bedzie za$ z urzedu zwrotowi (art. 80 ust.
1u.k.s.c.).



