Sygnatura akt VI W 1613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r.

sprawy przeciwko W. L. (L.)

synowi W. i H. zdomu D.

urodzonemu (...) w miejscowosci S.

obwinionemu o to, ze

w dniu 21 maja 2017 r. ok. godz. 12:17 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki A. (...) o nr rej. (...) zatrzymal pojazd
w spos6b utrudniajacy wyjazd innemu pojazdowi z miejsca parkingowego,

tj. o czyn z art. 90 kw

I. uniewinnia obwinionego W. L. od zarzutu popekienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI W 1613/17

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2017 r. ok. godz. 12.17 we W. na ul. (...) obwiniony W. L. kierowal samochodem osobowym marki A.
(...) o nr rej. (...). Na chodniku po prawej stronie jezdni zaparkowane byly r6zne pojazdy ustawione skosnie do linii
jezdni. W. L. zatrzymal samocho6d na prawym pasie jezdni, wzdluz jej krawedzi, na wysoko$ci budynkéw oznaczonych
numerami (...). W tym miejscu na chodniku po prawej stronie stal zaparkowany m.in. pojazd marki N. w kolorze
czerwonym, o nr rej. (...), ktdrego wlascicielem jest B. M..

Dowdd:
» zeznania Swiadka B. M., k. 6,
» wyja$nienia W. L., k. 15, 34-36,

« zdjecia wykonane w dniu zdarzenia, k. 8



« szkick. 24
« zdjecia k. 29-33

W. L. opuécil auto, a nastepnie przeszed} na druga strone ulicy po to, by zadzwoni¢ domofonem i powiadomié swoja
zone, zZe po nig przyjechal. W tym momencie, samochodem marki A. nadjechal B. M. i zatrzymal sie bezposrednio
za samochodem W. L.. B. M. wysiadl ze swojego pojazdu i zwrdcil sie do W. L. zarzucajac mu zablokowanie miejsca
parkingowego i uniemozliwienie mu wyjazdu jego samochodem marki N. o nr rej. (...). B. M. wezwal Straz Miejska i
wykonat zdjecia obrazujace usytuowanie poszczegdlnych pojazdéw, w tym samochodu W. L. stojacego na jezdni. Po
kilku minutach obwiniony wraz z zong odjechal z miejsca zdarzenia, nie czekajac na przybycie funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej, ktorzy w zwigzku z tym nie potwierdzili zgloszenia.

Dowdd:
» zeznania Swiadka B. M. k. 6,
« wyjaénienia W. L. k. 15, 34-36,
« zdjecia wykonane w dniu zdarzenia k. 8,
« pismo SM (...) i wypis z rejestru zawiadomien k. 38-41.

Obwiniony W. L. jest obywatelem (...)i ma 63 lata. Pracuje na terenie (...)i osiaga doch4d w wysokosci(...)miesiecznie.
Jest zonaty i ma troje dorostych dzieci. W przeszlo$ci nie byl leczony psychiatrycznie, nieurologicznie ani odwykowo.
Obwiniony byl karany sadownie za czyn z art. 284 § 2 k.k., nie byt karany za wykroczenia drogowe.

Dowéd:
« wyja$nienia obwinionego k. 34
+ dane o karalnoéci k. 16
« wydruk z bazy (...) k.18

Obwiniony przestuchany w toku czynnoSci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia i wyjasnil, ze w dniu 21 maja 2017 r. zatrzymal swoj pojazd we wskazanym miejscu tylko na chwile,
aby przejs$¢ na droga strone ulicy, zadzwoni¢ domofonem i powiadomié Zone, ze przyjechal. W. L. podal nadto, ze
gdy wracal w kierunku samochodu zobaczyl pojazd m-ki A., ktorego kierujacy zaparkowal bezposrednio za jego
samochodem zarzucajac obwinionemu, ze ten zajal jego miejsce parkingowe. Obwiniony wyjasnil, ze powiedzial temu
mezczyznie, ze juz odjezdza, na co mezczyzna ten powiedzial mu, aby zaczekal, gdyz on dzwoni po Straz Miejska
proszac o interwencje. Obwiniony o$wiadczyl, ze chcac wyjaénié calg sytuacje postanowil zaczekac, ale z uwagi na
ograniczenia czasowe po uplywie 10 min. odjechal. Obwiniony podkreslil, Ze przez caly ten czas byl obok samochodu,
w zwiazku z czym na prosbe tego mezczyzny mogl w kazdej chwili odjechaé (k. 15).

Przestluchany na rozprawie obwiniony ponownie nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia o takiej samej treSci jak poprzednie, dodajac, ze B. M. traktuje wskazany fragment ul. (...) jak prywatny
parking (na wysoko$ci innych swoich samochodéw na stale zaparkowanych na chodniku moze on parkowa¢ o kazdej
porze dnia i nocy, nawet jesli cala ulica jest zajeta) i to bylo rzeczywista przyczyna zawiadomienia Strazy Miejskie;j.
Obwiniony wyjasnil tez, ze w rzeczywistosci B. M. czesto parkuje w tym samym miejscu, gdzie on w dniu zdarzenia na
chwile sie zatrzymal, a nadto, ze kilka zaparkowanych na chodniku w tym miejscu pojazdéw, w tym réwniez czerwona
N., to samochody w ogdle nieuzytkowane, czego dowodem sa kostki brukowe podlozone pod kola jednego z nich.
W. L. zlozyl do akt sprawy zdjecia zrobione w dzien poprzedzajacy rozprawe, podajac, ze w czasie zdarzenia ukoénie
zaparkowane na chodniku bylo biale A. (...) i czerwona N. z napisem (...), natomiast widoczna na tych zdjeciach



N. w kolorze bialo-zielonym, z tablica rejestracyjna za szyba, pojawila sie pdzniej i prawdopodobnie takze nalezy do
zglaszajacego, a w jej miejscu stalo woéwcezas inne auto. Dalej obwiniony wyjasnil, ze w dniu zdarzenia zatrzymat on
swoje auto w taki sposob, jak czarne A. (...) widoczne na zdjeciach, ktore przedlozyl, tj. wzdluz jezdni, na wysokos$ci
bialego A. (...) i czerwonej N. z napisem (...), ktére to auta — jak dodal — nie jezdza, a pod kotami biatego A. podlozone
sq kostki brukowe. Obwiniony potwierdzil, ze w dacie zdarzenia kierowal samochodem m-ki A. (...) o nr rej. (...),
podajac, ze z tego co pamieta zatrzymat sie wowczas na wysoko$ci zaparkowanego na chodniku auta (ktérego nie ma
juz na przedlozonych przez niego zdjeciach, w miejscu ktoérego obecnie stoi bialo-zielona N.), a przed czerwona N. z
napisem (...) (k. 34-36).

Oceniajac wyjasnienia obwinionego Sad uznal, ze sa spdjne, logiczne, konsekwentne i z tych powodoéw zastluguja
na wiare. Obwiniony nie zaprzeczal, ze w dniu 21 maja 2017 r. zatrzymal samoch6d marki A. o nr rej. (...) na ul.
(...), na wysoko$ci zaparkowanych na chodniku samochodéw, i ze na chwile pozostawil pojazd na jezdni, poniewaz
chcial powiadomié Zone, ze po nia przyjechal, w zwigzku z czym podszedt do domofonu, zadzwonil i powiedzial jej o
tym. W. L. nie zaprzeczal rowniez temu, ze zaraz za nim, wzdluz jezdni zaparkowal kierujacy samochodem — takze
czarnym A.. Obwiniony nie kwestionowat wiec, ze przedmiotowe zdarzenia mialo miejsce, uwazal jednak, ze jego
zachowanie nie naruszalo przepiséw ruchu drogowego, a B. M. bezzasadnie zarzucil mu popelienie wykroczenia.
Co do zasady wyjaénienia oskarzonego znajduja wiec potwierdzenie w zeznaniach B. M., ktory w zblizony spos6b
opisal samo zdarzenia, a jedynie dokonal innej oceny zachowania obwinionego. O prawdoméwnosci obwinionego
Swiadcza rowniez dowody w postaci zdjeé, wykonanych zaréwno przez B. M., jak tez przez samego obwinionego (k.
8, 29-33) oraz sporzadzony przez niego szkic (k. 24). Jedynie dokladne wskazanie miejsca, w ktérym obwiniony
zatrzymatl wowczas swdj samochod budzilo pewne zastrzezenia, mianowicie - na co bezsprzecznie wskazuja zdjecia z
daty zdarzenia (k. 8) - obwiniony zatrzymal swdj pojazd m-ki A. (...), nr rej. (...), na wysokosci czerwonej N. z napisem
(...), zaparkowanej skoénie na chodniku, nie za$ jak podawal (k. 36) na wysokoSci auta, ktérego juz nie widaé na
zdjeciach, a w miejscu ktorego stoi widoczna na zdjeciach bialo- zielona N.. Podajac te okoliczno$é obwiniony twierdzil
jednak, ze z tego co pamieta tak wlasnie zaparkowal. To jednak nie wplynelo negatywnie na ocene wiarygodnosci
wyjadnien obwinionego.

Sad podszedl natomiast krytycznie do zeznan B. M., uznajgc, iz zashuguja one na wiare jedynie w czeéci, w jakiej
Swiadek opisal samo zdarzenie i miejsce, w ktérym obwiniony zatrzymal swoje auto. W tym zakresie zeznania $§wiadka
- jak juz wyzej wskazano - w pelni korespondowaly z wyjasnieniami obwinionego i zalgczonymi zdjeciami z daty
zdarzenia, potwierdzaly one takze i te okoliczno$é¢, ze obwiniony caly czas byt w poblizu swojego auta - Swiadek
nie wskazywal, ze go tam nie bylo, czy tez ze musial czeka¢ na obwinionego, a wrecz przeciwnie, od razu mowil
obwinionemu, ze wzywa Straz Miejska. Sad nie uznal natomiast zeznan Swiadka za wiarygodne w zakresie, w jakim
opisywal on skutki zachowania obwinionego. B. M. podal bowiem, Ze chcial wyjechaé¢ swoim samochodem marki
N. (...) nr rej. (...), zaparkowanym na chodniku, co uniemozliwil mu obwiniony, pozostawiajac swéj samochod
na jezdni. W ocenie Sadu zeznania te nie wytrzymujg konfrontacji z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Skoro B. M. krétko po tym, jak obwiniony zatrzymal swoj pojazd na jezdni i pozostawal w
jego poblizu, przyjechal na miejsce zdarzenia samochodem marki A. i ponownie faktycznie musiat gdzies$ jechaé, to
nic nie stalo na przeszkodzie, by zrobit to korzystajac z samochodu, ktérym przed chwila tam przyjechal. Dodatkowo
trzeba podkresli¢, ze obwiniony caly czas przebywal przy swoim samochodzie albo w niewielkiej odlegloéci od
niego. Wskazuje na to juz sam fakt, ze $wiadek od razu po przybyciu na miejsce domyslil sie, do kogo nalezy
pozostawiony na jezdni pojazd i poinformowal obwinionego o tym, ze wzywa Straz Miejska. Przebywanie przy
pojezdzie lub w niewielkiej odlegloéci od niego §wiadczy o tym, ze zatrzymanie pojazdu przez obwinionego miato
krotkotrwaly charakter. Gdyby ustalono, ze obwiniony na dluzej pozostawil pojazd na jezdni i np. oddalil sie z od
niego, przy jednoczesnym przyjeciu - co jednak wydaje sie malo wiarygodne - ze B. M. faktycznie mial zamiar odjechac
samochodem m-ki N. o nr rej. (...) zaparkowanym na chodniku, to wéwczas nalezaloby przypuszczaé, ze byloby
to utrudnione. Nie sposob jednak o tym moéwic¢ w sytuacji, w ktorej $wiadek w kazdej chwili mogl zwroécic sie do
obwinionego, by ten np. o kilka metréw przestawit swdj samochod po to, by umozliwi¢ mu wyjazd innym pojazdem z
chodnika. Wersja przedstawiona przez B. M. wydaje sie dodatkowo niewiarygodna z uwagi na to, ze skltadajac zeznania
eksponowat on okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze chcial wyjecha¢ z miejsca parkingowego samochodem N., w ogdle



nie podajac przy tym, ze w czasie i miejscu zdarzenia, tuz po przybyciu tam obwinionego, przyjechal tam innym swoim
samochodem — ciemnym A. i zatrzymal sie za pojazdem obwinionego, co jednoznacznie wynika z wyjasnien W. L. i
zdjeé z daty zdarzenia (k. 8).

Pozostale dowody w postaci zdje¢ zrobionych w dniu zdarzenia przez B. M. oraz w postaci powolanych wyzej
dokumentow (pisma Strazy Miejskiej W. wraz z wypisem z rejestru zawiadomien oraz danych o karalnosci
obwinionego) Sad w caloéci wzial pod uwage jako wiarygodne i stanowigce podstawe dokonanych ustalen faktycznych.
Dowody te potwierdzaly okolicznoSci bezsporne i nikt nie probowat ich podwazac.

Wiarygodnym, lecz w mniejszym stopniu przydatnym byl dowdd ze zdje¢ wykonanych przez obwinionego przed
terminem rozprawy, tj. w dniu 9 paZdziernika 2017 r. (k. 29-33). Z oczywistych wzgledéw zdjecia te, wykonane
prawie pét roku po zdarzeniu nie moga wskazywacé na okolicznoéci zdarzenia, stanowiacego przedmiot postepowania.
Swiadcza one jednak o prawdziwosci twierdzen obwinionego, ze B. M. miejsce, gdzie w dniu 21 maja 2017 r. zatrzymat
sie obwiniony, zdaje sie traktowac jako ,prywatne miejsce parkingowe” i najprawdopodobniej wlaénie to, a nie chec
wyjazdu pojazdem marki N. koloru czerwonego, bylo przyczyna zawiadomienia przez B. M. Strazy Miejskie;j.

Sad wzial pod uwage takze dowdd z dokumentow w postaci wypisu z rejestru zawiadomien Strazy Miejskiej. Dokument
ten potwierdza, ze w dniu 21 maja 2017 r. na ul. (...) we W. doszlo do interwencji straznikéw miejskich, a powodem
interwencji bylo zgloszenie dotyczace nieprawidlowego parkowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie dowody daly podstawy do dokonania powyzszych ustalen faktycznych, nie pozwolily
jednak na przyjecie, ze obwiniony W. L. dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Przedmiotem ochrony w przypadku wykroczenia z art. 90 k.w. jest porzadek w ruchu drogowym, z ktérym laczy sie jego
bezpieczenstwo. Podmiotem wykroczenia moze by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego - zaréwno kierowca, jak i pieszy.
Strona przedmiotowa obejmuje za$ zachowanie sprawcy polegajace na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Przyjmuje sie, ze znamie tamowania ruchu oznacza zachowanie
sprzeczne z przepisami regulujacymi ruch drogowy, doprowadzajace do jego zatrzymania lub do zaklécenia
jego plynnoéci i dopuszczalnej predkosci np. zatrzymanie sie na waskiej drodze wbrew znakowi zakazujacemu
zatrzymywania lub pozostawienie na waskiej drodze pojazdu w takim miejscu, ze nie jest mozliwy przejazd innych
pojazdow. Poprzez utrudnianie ruchu rozumie sie zachowanie sprzeczne z przepisami zapewniajacymi normalny
ruch na drodze, wprawdzie nietamujace tego ruchu, ale dezorientujace dla innych uczestnikéw ruchu, zmuszajgce do
szczegblnego natezenia ich uwagi itp. Typowym przykladem takiego zachowania jest jazda Srodkiem jezdni, majaca na
celu uniemozliwienie wyprzedzenia przez inne pojazdy (zob. B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, LexisNexis
2008). W pi$miennictwie podkresla sie, ze wykroczenie stypizowane w art. 90 k.w. ma charakter materialny, jest
bowiem znamienne skutkiem w postaci tamowania lub utrudniania ruchu. Nastepstwa dzialania sprawcy maja by¢
wiec odczuwalne obiektywnie. (tak T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V, T. Bojarski [red.], A.
Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, LEX 2015; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz,
LexisNexis 2008).

W $wietle powyzszego nie sposéb uznaé, by zachowanie obwinionego, polegajace na krotkotrwalym zatrzymaniu
pojazdu wzdluz prawej krawedzi jezdni, moglo realnie doprowadzi¢ do utrudnienia czy tym bardziej zatamowania
ruchu w rozumieniu art. 90 k.w. O takim skutku zachowania obwinionego méwil jedynie $wiadek B. M., podajac,
ze chcial wyjecha¢ swoim innym samochodem, co uniemozliwil mu obwiniony. Jak juz wskazano, Sad nie dat wiary
$wiadkowi w tym zakresie, a nadto - nawet hipotetycznie przyjmujac, ze B. M. mial taki zamiar - nalezy podkreslic, ze
obwiniony przez caly czas przebywal w poblizu samochodu, Sswiadek wiedzial do kogo samochédd nalezy i w kazdym
momencie mbgl zwrocié sie do obwinionego o przestawienie auta i umozliwienie wyjazdu z chodnika samochodem N.
koloru czerwonego o nr rej. (...). Tym samym zachowanie W. L., polegajace na krotkotrwalym zatrzymaniu pojazdu,
nie doprowadzilo do skutku w postaci utrudnienia badz tez zatamowania ruchu, co nalezy do znamion zarzucanego



obwinionemu wykroczenia. Nalezalo zatem uzna¢, Ze czyn obwinionego nie wypelnial znamion wykroczenia, o ktérym
mowa w art. 90 k.w. Z tych wzgledéw Sad uniewinnit W. L. od zarzutu popehienia opisanego wykroczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Poniewaz obwiniony zostal uniewinniony, a wniosek o ukaranie pochodzil od oskarzyciela publicznego kosztami
niniejszego postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



