Sygnatura akt VI W 2174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015r.

sprawy przeciwko M. K. synowi H. i L. z domu B.

urodzonemu (...) w O.

obwinionemu o to, ze

do dnia 29.09.2014 r. do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej bedac uzytkownikiem pojazdu
marki N. o nr rej. (...) nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu komu powierzyt pojazd, ktérego kierujacy w dniu
15.05.2014 1. 0 godz. 09:23 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predko$¢ o 32 km/h.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego M. K. za winnego czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Sygn. akt VIW 2174/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2014 r. o godz. 9:23 we W. przy ul. (...) przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego zostal
sfotografowany samochod marki N. nr rej. (...) poruszajacy sie z predkoscig 72 km/h w miejscu gdzie obowigzywalo
ograniczenie tej predkosci do 40 km/h. Samochoéd ten stanowil wlasnosé (...) sp. z 0.0. Prezesem zarzadu tej spotki
byl M. K..

dowdd: notatka urzedowa k. 3;
zdjecie k. 4;

wyjaénienia M. K. rozprawa z dnia 77
wrzesnia (...).;

odpis KRS k. 214-217;



Straz Miejska W. w dniu 13 czerwca 2014 r. wystosowala wezwanie do (...) sp. z 0.0. Zostala ona zobowigzana do
wskazania w terminie 7 dni osoby, ktéra kierowala w dniu 15 maja 2014 r. we W. na ul. (...) samochodem marki N.
nr rej. (...) poruszajacym sie z predkoscig 72 km/h. (...) sp. z 0.0. w pidmie z dnia 3 lipca 2014 r. wskazal, iz nie jest
w stanie wskazaé tej osoby. W odpowiedzi na to pismo Straz Miejska W. w dniu 29 lipca 2014 r. wystosowala kolejne
wezwanie dotyczace wskazania osoby kierujacej. Pismo do zostalo adresowane juz bezposérednio do prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. M. K.. Kolejne pismo o charakterze przedmiotowego wezwania skierowane do prezesa zarzadu (...) sp.
z 0.0. M. K. zostalo sporzadzone w dniu 16 wrzesnia 2014 r. Pismo to M. K. odebral w dniu 22 wrzeénia 2014 r.

dowdd: wezwanie k. 5, 13, 23;
pismo k. 13;

notatka urzedowa k. 3;
pokwitowanie k. 16;

M. K. w terminie 7 dni nie odniést sie nalezycie i do ostatniego wezwania. Natomiast w piSmie sporzadzanym w dniu
6 pazdziernika 2014 r. poinformowal Straz Miejska, iz nie jest wlascicielem przedmiotowego samochodu. Zarazem
w tym czasie jego samochdd nie byl prowadzony przez nieznang jemu osobe wbrew jego woli i wiedzy. Z samochodu
tego, za jego aprobata, korzystali pracownicy (...) sp. z 0.0. podejmujacy czynnosci stuzbowe.

dowod: notatka urzedowa k. 3;

wyjasnienia M. K. rozprawa z dnia 7

wrze$nia 2015 I.;

pismo k. 15;

M. K. utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 4.000 zl miesiecznie.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 46;

M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zarazem wyjasnil zgodnie z ustaleniami.
vide: wyjaénienia M. K. rozprawa z dnia 7

wrzeénia (...).;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zdjeciu z opisem, notatce, wezwaniach, pokwitowaniu, pismach, odpisie z
KRS i wyjaénieniach M. K..

Dowody te w spos6b zbiezny wskazuja, iz w dniu 15 maja 2014 r. 0 godz. 9:23 we W. przy ul. (...) przy uzyciu urzadzenia
kontrolno pomiarowego zostal sfotografowany samoch6d marki N. nr rej. (...) poruszajacy sie z predkoscia 72 km/h
w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkosci do 40 km/h. Samochéd ten stanowil wlasnos¢ (...) sp. z o.o.
Prezesem zarzadu tej sp6tki byl M. K.. Kierujacym tym samochodem byt za aprobata M. K. pracownik S. (...)sp. 0.0.
wykonujacy czynnosci stuzbowe. M. K. wezwany do wskazania kierujacego nie zastosowat sie do tej powinnosci. Nie
byl on bowiem w stanie zidentyfikowaé kierujacego. Dlatego tez dowodom tym dano wiare.

Sad zwazyl

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art.
78 ust. 4 naklada na wlasciciela badz uzytkownika pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.



W myél art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Tym samym przysluguje im uprawnienie do skladania wnioskéw o ukaranie w tych sprawach. W
tym zakresie finalnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. I KZP
16/14 (Biul.SN 2014/9/13).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nt 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art. 78
ust. 4 naklada na wlasciciela pojazdu obowigzek wskazania na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Nie zastosowanie sie do tego zagdania skutkuje odpowiedzialno$cia
z art. 96 § 3 kw.

Dla oddekodowania normy zawartej w art. 96 § 3 kw najistotniejszym jest odniesienie sie do strony podmiotowej
opisywanego w tym przepisie wybryku.

W pierwszej kolejnosci zwrocié¢ nalezy uwage na przepis czeSci ogolnej kodeksu wykroczen, a w szczegblno$ci na art.
5 kw, zgodnie z ktérym, inaczej niz na gruncie kodeksu karnego, ustawodawca uznal, ze wykroczenie mozna popehié
zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosé tylko za wykroczenie umyslne.
Ustawodawca moze okreéli¢ strone podmiotowa wprost, jako to czyni przykladowo w art. 124 § 1 kw. Moze jednak
nie wyrazac jej expressis verbis. Jednakze umy$lnosé bedzie wynikac z istoty samego wykroczenia np. art. 119 § 1 kw
albo art. 51 § 1 kw. W nauce prawa bezspornie wywiedziono, iz zaréwno kradziez jak i przywlaszczenie sa dzialaniami
kierunkowymi a zatem umys$lnymi (por. M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 20035, s.
101-102). Dlatego ustawodawca nie musial odnosne normy wzbogacaé o termin ,umys$lnie”. Réwniez w dzialaniach
opisanych w art. 51 kw miesci sie umyslno$¢ na co wskazuje dorobek doktryny i judykatury (por. M. Bojarski, W.
Radecki: op. cit. s. 335 — 336; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. III KRN 189/92, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2002 r., III KKN 327/02, niepubl.).

Norma zawarta w art. 96 § 3 kw nie zawiera sformulowania ,,umyslnie”. Zatem wykladnia jezykowa okazuje sie tu
bezuzyteczna. Siegna¢ nalezy zatem do pozostalych regul pracy z tekstem prawnym a w szczeg6lnoéci do wyktadni
historycznej. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage na przyczyny wprowadzenia do kodeksu wykroczen tego
przepisu. W tym zakresie postuzy¢ moze uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 29 pazdziernika 2010 . o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1466). Projektodawca
wskazal tam, ze celem bylo jednolite uregulowanie tego wykroczenia na gruncie kodeksu wykroczen (zob. uzasadnienie
projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw — Druk Sejmowy nr 3179 z dnia 8 czerwca 2010 r., pobrane ze strony www.sejm.gov.pl.).
Stusznie bowiem zauwazono, ze dotychczas istniala réznica pogladéw co do tego, czy naruszenie obowigzku z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nt 108, poz. 908 z pdzn. zm.) nalezy
kwalifikowaé z art. 97 kw, czy art. 65 § 2 kw (por. R.A. Stefanski: Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczen, LEX 2011).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie spenalizowat zachowania, ktore dotychczas bylo niekaralne, jako ze
przed wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, to jest przed 31 grudnia 2010 r. to samo zachowanie bylo penalizowane
na podstawie art. 97 kw zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, wzglednie art.
65 § 2 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Faktycznie jeszcze przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej nie zastosowanie sie do obowiazku wskazanego w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.) generalnie bylo uyjmowane
jako wybryk z art. 97 kw. Zatem z uwagi na tres¢ art. 5 kw moglo by¢ popelnione zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie,
jako ze ustawodawca w art. 97 kw nie okreslil jednoznacznie, ze zachodzi tu jedynie umy$lnos$é zas blankietowy
charakter tego przepisu nie pozwalal na zastosowanie regul omawianych powyzej w oparciu o art. 119 § 1 kw czy 51 §
1 kw. Watpliwym w tym przedmiocie wydaje sie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 29
czerwca 2010 r. sygn. I KZP 8/10 (OSNKW 2010/9/76) przywolanym w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn.
V KK 137/11 (LEX nr 1044070). W judykacie tym Sad Najwyzszy, wychodzac ze stwierdzenia o tym, ze wykroczenie z
art. 97 kw mozna popelni¢ zar6wno umyslnie, jaki nieumy$lnie, doszedt do wniosku, ze w przypadku wykroczenia z



art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 z p6zn. zm.) wchodzi w rachube tylko umy$lnoéé. Sad Najwyzszy taki wniosek wysnul jedynie na podstawie
treéci art. 78 ust. 4 in fine ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Stad przyjeto, Ze osoba narusza
przepis, gdy nie podaje danych osoby, ktérej pojazd powierzyla, a pojazd zostal uzyty zgodnie z wola sprawcy i jego
wiedza przez osobe mu znang, a wiec gdy wie, kto kierowal lub uzywal tego pojazdu w oznaczonym czasie. Z tego za$
Sad Najwyzszy wnioskuje, ze niewypelienie obowigzku jest zachowaniem tylko umys$lnym, co wynika z natury art. 78
ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Poglad ten wzbudza watpliwo$ci. Ekskulpacja z powodu uzycia pojazdu przez
osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza w sposob niemozliwy do zapobiezenia jest czyms$ innym
od uzycia tego pojazdu rowniez przez osobe nieuprawniong wbrew woli i wiedzy osoby uprawnionej ale czemu osoba
uprawniona mogla zapobiec. Kolejnym takim przypadkiem moze by¢ uzycie takiego pojazdu przez nieznana osobe
jednakze zgodnie z wola i wiedzg osoby uprawnionej. Analizujac tre$¢ art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
prawo o ruchu drogowym rozwigzania takie mozna mnozy¢. Uwazna analiza omawianego przepisu przekonywuje, ze
nie ma mozliwo$ci ekskulpacji gdy nie zostaly lacznie spelnione wszystkie warunki opisane w art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym in fine. Sad Najwyzszy w omawianym judykacie przyjmuje, ze osoba
uzytkujaca pojazd byla znana osobie uprawnionej nie odnoszac sie do odmiennej, zarysowanej powyzej mozliwoSci.
Stad a contario sam w sobie brak wiedzy osoby uprawnionej w przedmiocie personaliéw osoby postugujacej sie jej
pojazdem nie zwalnia osoby tej z powinnoS$ci wynikajacej z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym. Za$ przyczyny takiego stanu, jeéli nie stanowia przestanek wymienionych w mawianym przepisie,
dla odpowiedzialnoéci sprawcy pozostaja bez znaczenia. W ten wlaénie sposob wypowiedzial sie Sad Okregowy w
Bialymstoku w publikowanym postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. VIII Kz 444/12 (LEX nr
1294031). Takze stanowisko takie w spos6b jednoznaczny zajal Sad Okregowy we Wroclawiu w postanowieniu z dnia
6 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. IV Kz 11/14. Dobitniej wyrazil sie Sad Okregowy w Koszalinie w postanowieniu z
dnia 24 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. V Kz 257/13 (niepubl.). Sad ten stwierdzi co nastepuje. ,,Wskazac
nalezy, ze wykroczenie z art. 96 § 3 kw popelnia kazdy, kto wbrew obowigzkowi wskazania na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek taki wynika wprost z art.
78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu spoczywa nie tylko na wlascicielu,
ale i na posiadaczu pojazdu, a zatem na osobie, ktora nie bedac wlascicielem, czasowo nim wlada (uzytkowniku
pojazdu). Oznacza on, ze kazda ze wskazanych wyzej os6b ma obowigzek upewnienia sie i zapamietania, komu w
danym czasie powierza pojazdu, ktérym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$¢ przypisania przedmiotowego
wykroczenia nie moze mie¢ wplywu fakt, ze sprawca nie pamieta, komu w danym dniu powierzy} pojazd. Swiadczy
to bowiem jedynie o niedoloZeniu nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako wiasciciela lub posiadacza pojazdu
w $wietle przepisow ustawy prawo o ruchu drogowym”. To za$ przemawia przeciw pogladowi wyrazonemu przez Sad
Najwyzszy w omawianym orzeczeniu.

W dniu 31 grudnia 2010 r. stan prawny zmienit sie o tyle, ze ustawodawca przeniost wykroczenie z art. 97 kw w
odniesieniu do art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym do rozdzialu 11 kodeksu
wykroczen, dodajac to wykroczenie w § 3 art. 96 kw. Jednocze$nie pozostawil w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym dotychczasowy przepis, ktory statuuje obowigzek prawny, o ktérym mowa w art.
96 § 3 kw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sprawca tego wykroczenia popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role
gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialno$ci jest istnienie prawnego, szczegblnego obowigzku, ktérego wykonania
zaniechal. Taki wlasnie prawny obowigzek statuuje art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym.

Z tresci art. 96 § 3 kw nie wynika w zadnym jego miejscu, by ustawodawca ograniczal jego popelnienie tylko
do umyslnoSci. Jak wskazano powyzej nie mozna takiego wniosku wyciggna¢ takze z analizy tre$ci obowiazku, o
ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Wystarczy tu stworzenie
mozliwo$ci do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane w danym momencie
osobie uprawnionej. Zatem osoba uprawniona nie musi znaé¢ osob korzystajacych z jej pojazdu. Udostepnieniem w
sposob niekontrolowany tego pojazdu nie musi dzialaé w sposéb nakierunkowany na niezrealizowanie obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym czy nawet sie godzié



z moznoécia niezrealizowania tego obowiazku. Wystarczy niezachowanie nalezytej ostroznosci by takich sytuacji
uniknaé. To za$ stanowi o nieumys$lnosci.

Za przyjeciem stanowiska, iz wykroczenie z art. 96 § 3 kw mozna popeli¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumys$lnie
przemawia takze wykladnia racjonalna tego przepisu. Ma on na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i
sprawnego toku postepowania w sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w ktorych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia
(por. W. Kotowski: Ustawa prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Nie ma zatem
uzasadnienia, by wykroczenie to nie moglo rowniez by¢ popelniane nieumyslnie, oczekuje sie w nim bowiem jedynie
tego, by wlasciciel lub posiadacz pojazdu orientowal sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem, a przez
to, by w spos6b wlasciwy zabezpieczal pojazd (por. R. A. Stefaniski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508).

R.A. S. przyjal wprost, ze wykroczenie z art. 96 § 3 kw mozna popelni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumy$lnie, nie
zauwazajac na gruncie aktualnego stanu prawnego w tym zakresie zadnych odstepstw od zasady ogblnej wyrazone w
art. 5 kw (por. R.A. Stefanski: Komentarz do art. 96 kodeksu wykroczen, LEX 2011).

Dlatego w obecnym stanie prawnym niewskazanie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt ten
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie z powodu braku odnosnej wiedzy, co do tej osoby, stanowi
wybryk z art. 96 § 3 kw, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie
mogl zapobiec jak stanowi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Ustawodawca
bowiem kreujac obowiazek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
nalozyl na osoby, bedace adresatami tego przepisu powinnoé¢ podjecia dzialan zapewniajacych mozliwo$¢ realizacji
tego obowiazku. Zdarzenie polegajace na umy$lnym badz nieumySlnym nie wywigzaniu sie z tych powinnosci tj.
rejestrowania faktu udostepniania samochodu, ktére nalezy uznac za reguly ostroznosci, jako nieujete w art. 78 ust.
4 in fine ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, nie zwalnia wlaSciciela lub posiadacza pojazdu
z konsekwencji niemozno$ci wywigzania sie ze swych obowigzkow okreslonych wlasnie w tym przepisie. Tak wlaénie
wyrazil sie Sad Okregowy w Koszalinie w cytowanym powyzej orzeczeniu.

W istocie, pozornie moze wydawa¢ sie, iz to rozwigzanie zbyt daleko ogranicza wolnoSci obywatelskie. W
praktyce jest powszechnie przyjmowanym udostepnianie samochodéw innym osobom bez rejestrowania tego faktu.
Nalezy tu jednak stwierdzi¢, iz tego rodzaju praktyka, cieszaca sie spolecznym przyzwoleniem jest sprzeczna z
obowigzujacym porzadkiem prawym — wola ustawodawcy wyrazona w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. prawo o ruchu drogowym. Samochéd jest bowiem przedmiotem, ktérego postugiwanie sie moze stanowic zrédto
istotnego niebezpieczenstwa. Nie przez przypadek ustawodawca zezwolil na korzystanie z samochodu osobom o
zakre§lonym cenzusie wiekowym, posiadajacym uprawnienia ku temu w postaci nielatwego do uzyskania prawa
jazdy poprzedzonego badaniem stanu zdrowia jak i weryfikacja umiejetnoSci postugiwania sie tym przedmiotem oraz
wiedzg o zasadach prawnych korzystania z niego. Karane jest w art. 95 kw juz tylko postugiwanie sie samochodem
bez posiadania przy sobie wymaganych dokumentéw. Wreszcie nieprzypadkowo penalizowane jest samo korzystanie
z samochodu w warunkach ograniczonej mozliwo$ci kontrolowania swoich reakcji, czego wyrazem jest tresé¢ art.
87 § 1 kw czy 178a § 1 kk. Dlatego tez nalezy wywies¢, iz wola ustawodawcy jest wprowadzenie zasady $cislej
reglamentacji korzystania z samochodu. W konsekwencji, jesli samochod jest udostepniany innym osobom to owo
udostepnienie powinno podlega¢ kontroli a nie by¢ dowolnym. Inaczej bowiem nie sposéb oddaé¢ braku limitu
czasowego cigzenia powinno$ci wynikajacej z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
jak i jego restrykcyjnoSci przy precyzji redakcyjnej tego przepisu. Takze nie mozna przywigzywaé¢ nadmiernej wagi
do takiego elementu jak chociazby przedstawiany uprawnionemu wizerunek kierowcy. Tresc¢ art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w zaden spos6b nie odnosi sie bowiem do tej okoliczno$ci. Osoba
uprawniona do korzystania z samochodu ma bowiem obowigzek wskazania kierujacego nim wylacznie w oparciu o
dane umozliwiajgce okreslenie kierujacego a te w zasadzie sprowadzaja sie, przy powyzszych zalozeniach, do daty
postugiwania sie tym samochodem.

Nie moze takze uj$¢ uwadze, iz osoba nabywajaca samochdd, czy postlugujaca sie nim, powinna liczy¢ sie z
powinno$ciami wynikajacymi z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w tym z art. 78 ust. 4



tejze ustawy. Jezeli nie akceptuje przyjecia na siebie takiego zobowiazania powinna zatem powstrzymac sie od nabycia
samochodu czy postugiwania sie nim. Wtedy nie bedzie dotyczyl jej obowigzek unormowany w art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Wszak posiadanie samochodu czy postugiwanie sie samochodem
nie jest prawnie nakazane w obowiazujacej rzeczywisto$ci prawne;j.

WatpliwoSci w zakresie interpretacji art. 96 § 3 kw zostaly ostatecznie wyeliminowane przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. P 27/13 (Dz. U. z 24 marca 2014 r. poz. 375). Trybunal
Konstytucyjny podniosl, iz wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma pie¢ mozliwosci: 1) wskazaé siebie, jezeli
faktycznie prowadzil pojazd;2) przedstawi¢ dowod, Ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazaé
kto kierowal lub uzywal pojazd;4) nie wskazaé, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; 5) przedstawié
dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mégl zapobiec.

W czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogo6le do spelnienia znamion wykroczenia
okre$lonego w art. 96 § 3 kw. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogli zapobiec, nie zachowuja sie, jak wymaga tego art. 96 § 3 kw ,,wbrew obowiazkowi”.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw zostanie wylaczona
takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 20 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6Zn. zm.).
Wrlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja zatem obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuécili sie np. wykroczenia
przekroczenia predko$ci zarejestrowanego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego.

Nalezy tu takze dodaé, iz Trybunal Konstytucyjny dokonujac wykladni art. 96 § 3 kw, dostrzegl mozliwo$¢, iz osoba
ktora zobowiazano do przedmiotowego wskazania nie dysponuje w tym zakresie wiedza. Taka sytuacja ma chociazby
miejsca, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, gdy samochéd zostat zarejestrowany przez fotoradar od tytu. Sytuacja
ta jednak, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie wylacza odpowiedzialnoSci z art. 96 § 3 kw. To tym samym
dezawuuje wczeéniejsze poglady Sadu Najwyzszego oraz wyrazone w literaturze prawniczej, widzace mozliwo$c
dopuszczenia sie tego wybryku wylacznie w warunkach winy umysélne;j.

Na M. K. jako prezesie (...) sp. z 0.0. — wlaSciciela samochodu marki N. nr rej. (...) spoczywal obowigzki zwigzane z
wykonywania prawem wlasnos$ci spotki wobec tego samochodu, w tym obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.

Stad, jako, iz nie dostrzezono zaistnienia zadnej z wymienionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek
wylaczajacych odpowiedzialno$é M. K. z art. 96 § 3 kw uznano go winnym przypisanego jemu czynu.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze jego sytuacje.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przyjeto prowadzenie przez obwinionego nienagannego trybu zycia.



Okolicznosci obcigzajacych nie dostrzezono.

O kosztach orzeczono nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznosci.



