Sygnatura akt VI W 2476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku

sprawy przeciwko K. J. synowi L. i M.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 07 stycznia 2014r. okolo godz. 11:21/37 sek. we W. na ul. (...) na wysoko$ci przystanku MPK w kierunku ul. (...)
jako pieszy spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze bez zachowania szczegoblnej
ostroznoS$ci whbiegl na jezdnie z prawego chodnika bezposrednio przed nadjezdzajgcy autobus marki J. o nr rej. (...),
ktorego kierujacy jechal jezdnia od ul. (...) od strony ul. (...) w wyniku czego doszlo do jego potracenia.

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego K. J. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2014 roku K. J. udat sie na przystanek autobusowy mieszczacy sie przy ulicy (...) we W.. Podchodzac
do niego zauwazyl stajacy na nim autobus linii K, ktérego kierowca - po wypuszczeniu i wejsciu pasazeréw-zamknat
drzwi pojazdu, a nastepnie, opuszczajac przystanek, ruszyl za jadacym przed nim tramwajem.

K. J. obiegl wowczas autobus i oczekujac, ze ten sie ponownie zatrzyma, zaczal uderza¢ w szybe pojazdu. Poniewaz
kierowca nie reagowal i kontynuowal jazde, obwiniony, aby wymusi¢ na kierowcy hamowanie, wbiegl przed maske
autobusu i stanal miedzy nim a tramwajem. Po wymianie zdan z L. C., chwycil wycieraczke w autobusie, odgiat ja, a
nastepnie wszed} na chodnik.

dowodd:

zeznania $wiadka E. C. k. 35 akt;



wyjasnienia K. J. k.34akt;

zapis z monitoringu k. 12 akt;

notatka urzedowa k. 5 akt.

K. J. nie byl karany sadownie za popehienie przestepstwa.
dowdéd: karta karna k.19.

K. J. formalnie nie przyznajac sie do winy, w zlozonych wyjaénieniach potwierdzil kluczowe, dla dokonania oceny jego
odpowiedzialno$ci karnej, okolicznos$ci zdarzenia.

Wskazat zatem, Ze spieszgc sie na autobus, dobiegl do niego na przystanku, gdy drzwi pojazdu zostaly juz zamkniete,
a nastepnie pragnac nadal pojechaé¢ autobusem linii K, pukal w szybe, liczac na to, ze kierowca ponownie zatrzyma
pojazd i umozliwi wejScie do §rodka. Podnidsl, ze brak oczekiwanego zachowania ze strony kierowcy spowodowal, ze
obiegl autobus i stanal przed jego maska, doprowadzajac do jego zatrzymania.

Okoliczno$ci wskazane przez obwinionego znajduja w zasadniczej mierze potwierdzenie w zeznaniach kierowcy
autobusu- L. C., a takze w zapisie monitoringu, na ktérym wyraznie widaé¢ ruszajacy z przystanku autobus i
znajdujacego sie na wysokosci pierwszych drzwi pojazdu, obwinionego, ktory biegngc chodnikiem wyprzedza autobus
i wbiega na jezdnie bezposrednio przed nim.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest zatem jednolity, nie zawiera sprzecznoéci i tworzy jednolita cato$c.

Jego ocena pozwolila na przypisanie K. J. popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Obwiniony,
wbiegajac bowiem bezposrednio przed ruszajacy z przystanku autobus, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu, czego skutkiem bylo najechanie na niego (potracenie) przez kierujacego autobusem L. C..

Motywy, ktore lezaly u podstaw takiego zachowania K. J. (zatrzymanie autobusu celem wejScia do niego i
kontynuowanie nim jazdy), w zaden sposob go nie usprawiedliwiaja.

Fakt, Ze czego$ chce, nie oznacza, ze musi to mieé.

Oczekiwanie przez obwinionego, ze inni bedg speliaé jego Zyczenia i postepowac dokladnie tak, jak on sobie tego
zyczy-jak sie sam przekonal- jest chybione. Podobnie uzurpowanie sobie do decydowania, w ktérym momencie
kierowca MPK moze ruszy¢ z przystanku i gdzie ma sie zatrzymac. Przede wszystkim jednak, co zwraca uwage,
obwinionego cechuje catkowity brak krytycyzmu wobec wlasnego postepowania.

Nie zaakceptowal faktu, ze sp6Znil sie na autobus i ten odjezdza z przystanku, lecz wszelkimi sposobami chcial
wymusic¢ na kierowcy, by zostal wpuszczony do $rodka. Metoda, ktora obral, byla najgorsza z mozliwych, co najpelniej
odzwierciedla ostatnie zdanie zeznan L. C. (k.35).

Wskazane okolicznosci legly u podstaw wymiaru kary orzeczonej wobec K. J.. Oscyluje ona w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia wylacznie dlatego, ze to on w nastepstwie swojego zachowania poniost szkode. Nie tylko nie
pojechal autobusem, lecz ten jeszcze na niego najechal.

Sad mial takze na wzgledzie postawe obwinionego, ktory mimo swego sprawstwa, udal sie do Komisariatu Policji,
gdzie zglosil zdarzenie.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 62481k.p.k. w zwigzku z art. 119 kpw.



