Sygn. akt VI W 3621/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku,

sprawy przeciwko R. A.

synowi J.1 K.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2013 roku okolo godziny 20:50 we W. przy zbiegu ul. (...) z ul. (...) prowadzac pojazd marki V. (...)
o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku D-40 strefa zamieszkania parkujac pojazd w miejscu innym niz wyznaczone
oraz nie zastosowal sie do znaku B-36 zakaz zatrzymywania sie,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw i art. 92 kw w zw. z art. 981 kw:

I. uznaje obwinionego R. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on wykroczenie z art. 97 kw oraz wykroczenie z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 9281 kw
w zw. z art. 981 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Pahstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2013 roku pare minut przed godzina 20:50 obwiniony R. A. zaparkowal uzytkowany przez
siebie samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) (oznakowany jako TAXI) we W. na ulicy (...) bezposrednio za
skrzyzowaniem z ulica (...) (patrzac od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...)) w sposéb nieprawidlowy, tj. w strefie
zamieszkania oznaczonej znakiem drogowym pionowym D-40 w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu oraz na
wysokoSci znaku drogowego pionowego B-36 (zakaz zatrzymywania sie). Ustalono, iz obwiniony w krytycznym czasie
zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd czeSciowo w miejscu, gdzie juz obowiazywal znak drogowy pionowy B-36,
tj. za skrzyzowaniem ulicy (...) z ulicg (...), po czym wylaczy! silnik i pozostal w swoim pojezdzie. Nie wykluczono
mozliwosci, iz R. A. przyjechal we wskazane miejsce po klienta. Ustalono takze, iz post6j samochodu osobowego marki
V. (...) we wskazanym miejscu przekroczyl jedna minute.

We wskazanym dniu okolo godziny 20:50 na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) pojawil sie policyjny patrol pieszy
funkcjonariuszy Oddzialu Prewencji Policji we W. w skladzie (...). Wskazani funkcjonariusze podjeli interwencje
wobec kierujacego samochodem osobowym marki V. (...) — wla$nie z uwagi na fakt popehienia przez obwinionego
wykroczenia z art. 97 Kodeksu wykroczen (parkowanie w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w



tym celu) oraz wykroczenia z art. 92§81 Kodeksu wykroczen (parkowanie w miejscu obowigzywania znaku drogowego
B-36). R. A. nie przyjal do wiadomosci argumentacji policjantéw i o§wiadczyl, ze nie przyjmie zadnego mandatu —
ponadto obwiniony w trakcie interwencji zachowywat sie arogancko, tj. zarzucal funkcjonariuszom, ze sie go czepiaja
i podnosil argument, ze moze sta¢ swoim pojazdem w tym miejscu i to nikomu nie przeszkadza, a ponadto on zawsze
zatrzymuje sie we wskazanym miejscu. W zwiazku z powyzszym R. A. zostal pouczony o skierowaniu przeciwko niemu
wniosku o ukaranie. Ponadto w trakcie przedmiotowej interwencji obwiniony robil zdjecia telefonem komorkowym
wskazanym funkcjonariuszom oraz swojemu pojazdowi.

(dowébd: zeznania swiadka J. G., karty 5 i 27 akt; czesciowo zeznania swiadka D. M., karta 28 akt;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 18-19 i 26 akt; takze: policyjna notatka urzedowa, karta
3 akt oraz kserokopie notatnikéow stuzbowych funkcjonariuszy J. G. i D. M. z zapisami odnosnie
stuzby w dniu 14 czerwca 2013 roku, karty 31-42 akt)

R. A. zzawodu jest technikiem elektronikiem i obecnie prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza jako kierowca TAXI.
Stan cywilny - Zonaty, bez 0s6b na utrzymaniu. Obwiniony byt uprzednio dwukrotnie karany przez Tutejszy Sad za
wykroczenia drogowe oraz w marcu 2010 roku przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej za czyn z art. 178a81
Kodeksu karnego — obwiniony by} takze kilkukrotnie karany w postepowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karta 26 akt; informacja o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karty 7-8 akt)

R. A. nie byl formalnie przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajgcych, natomiast na dalszym etapie postepowania
konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popelnienia obu zarzucanych mu wykroczen.

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony o$wiadczyl, ze nie
opuszczal swojego samochodu w chwili zdarzenia ,wiec nie moze by¢ mowy o parkowaniu w miejscu niedozwolonym”.
R. A. podkreslil takze, iz w krytycznym czasie w rzeczywisto$ci zatrzymal swoj pojazd przed znakiem B-36 i na dowod
zalaczyl trzy fotografie samochodu V. (...) zrobione przez siebie w dniu zdarzenia (vide: karty 18-19 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2013 roku obwiniony potrzymal uprzednio podniesione
okoliczno$ci i ponownie potwierdzil, iz to on kierowal wskazanym pojazdem we wskazanym miejscu i czasie. R. A.
zaznaczyl, iz przyjechal we wskazane miejsce po klienta — jednocze$nie obwiniony przyznal, ze wylaczyl silnik i zanim
pojawili sie policjanci stal we wskazanym miejscu okolo 5 minut. R. A. potwierdzil takze, iz we wskazanym miejscu
faktycznie jest strefa zamieszkania, ale w jego przekonaniu ,,w tym miejscu moglem sie zatrzymac” i nie bylo to tozsame
z parkowaniem (vide: karta 26 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo oraz wina R. A. odno$nie obu zarzucanych mu wykroczen sg oczywiste i nie moga budzi¢ watpliwoéci. W
przekonaniu Tutejszego Sadu caloksztalt materialu procesowego pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz obwiniony
jako kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w krytycznym czasie dopuscit sie zar6wno
wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 97 Kodeksu wykroczen (co w zasadzie jest okoliczno$cia
bezsporna), jak i wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 92§81 Kodeksu wykroczen — przy czym oba te
wykroczenia uznaé nalezy za jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 9§81 Kodeksu wykroczen.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka J. G.
oraz dowodach z dokumentéw, a co do okolicznoS$ci niespornych takze na wyjasnieniach R. A.. Zeznania wskazanego
swiadka w przekonaniu Tutejszego Sadu uznaé nalezy za calkowicie wiarygodne, poniewaz sg one logiczne, spbjne
i wyczerpujace oraz praktycznie calkowicie koresponduja z dowodami z dokumentéw. Dla Sadu istotne znaczenie
ma takze okoliczno$¢, iz funkcjonariusz J. G. jest dla R. A. osobg obca, ktory w krytycznym czasie (wraz z drugim
policjantem) wykonywal tylko swoje obowiazki stuzbowe. Biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego oraz



notoryjnoéc¢ spraw podobnych nie ma zadnych podstaw do przyjecia zalozenia, iz Swiadek J. G. celowo podaje w swoich
zeznaniach okoliczno$ci niegodne z prawda. Wrecz przeciwnie - Sedzia Referent zwazyl, iz wskazany Swiadek nie staral
sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen, a na S. rozpraw nie bylo wyczuwalne jakiekolwiek jego negatywne
nastawienie do obwinionego. Ponadto w przekonaniu Tutejszego Sadu funkcjonariusz J. G. uwiarygodnit sie poprzez
stwierdzenie ,Nie moge jednoznacznie stwierdzi¢, czy samoch6d obwinionego stal przed czy za znakiem B-36, ale
skoro zeznalem wcze$niej, ze pojazd ten stal w miejscu obowigzywania znaku B-36 to podtrzymuje uprzednio zlozone
zeznania” (vide: karta 27 akt). Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz do§wiadczony policjant z Oddzialu Prewencji nie
podjalby interwencji wobec kierujacego pojazdem mechanicznym i nie zarzucilby jego osobie niezastosowania sie do
znaku drogowego B-36 bez absolutnej pewnosci, iz kierujacy tymze pojazdem faktycznie takowego wykroczenia sie
dopuscil. Tym samym jest dla Sadu oczywistym, ze w krytycznym czasie samochdd kierowany przez R. A. nie mog}
(wbrew kategorycznym zapewnieniom obwinionego) sta¢ zaparkowany przed miejscem ustawienia znaku drogowego
B-36. Co wazne — zaréwno w notatce urzedowej, jak i w notatniku stuzbowym funkcjonariusz J. G. wprost zapisal, ze
samochdéd V. (...) w krytycznym czasie stat zaparkowany na wysokoSci tegoz znaku, a nie przed nim. Odno$nie zeznahn
swiadka D. M. — maja one raczej ograniczone znaczenie przy rekonstrukeji stanu faktycznego, poniewaz $wiadek
generalnie zaslonil sie niepamiecig co do okolicznoéci przedmiotowej interwencji i nie byl w stanie okresli¢ miejsca
postoju samochodu obwinionego w odniesieniu do miejsca ustawienia znaku drogowego B-36.

Twierdzeniom R. A. zawartym w zloZonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare tylko co do
okolicznoSci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjaénienia obwinionego sa nielogiczne
i stanowia wylacznie nieudolng oraz malo przekonywujaca probe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony.
Na podkres$lenie zastuguje okolicznoé¢, iz w toku przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono
praktycznie zadnego dowodu mogacego swiadczy¢ o niewinnoSci R. A. lub choéby mogacego budzié¢ jakiekolwiek
watpliwo$ci co do faktu popehlienia przezen zarzucanych mu wykroczen. Sad Rejonowy nie dal zwlaszcza wiary
zapewnieniom obwinionego, iz w krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem nie parkowal on swojego
pojazdu w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Ustawodawca
bardzo precyzyjnie okresla, co nalezy rozumieé przez post6j (parkowanie) pojazdu, tj. zgodnie z przepisem art. 2
pkt 30 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym postdj pojazdu to unieruchomienie pojazdu niewynikajace z
warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace dluzej niz jedna minute — tak wiec nie ma i nie moze mieé
w niniejszej sprawie zadnego znaczenia okoliczno$c, ze w krytycznym czasie R. A. po wylgczeniu silnika pozostal
w swoim pojezdzie. Takze dyspozycja art. 49 ust. 2 pkt 4 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym jest na
tyle jednoznaczna, ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych — postdj (czyli parkowanie) pojazdu
mechanicznego w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu jest wprost zabroniony i
obwiniony nie moze powolywac sie na okolicznos¢, ze w krytycznym czasie przyjechal w to miejsce po klienta (choé¢ jest
to wielce prawdopodobne). Ponadto R. A. wprost przyznaje, iz na ulicy (...) we wskazanym miejscu jest wyznaczona
strefa zamieszkania. Sad Rejonowy nie dal takze wiary zapewnieniom obwinionego, iz w krytycznym czasie jako
kierujacy samochodem V. (...) zatrzymat sie on przed miejscem ustawienia znaku drogowego B-36, albowiem przeczy
temu pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy (zwlaszcza zeznania $§wiadka J. G.). Zgodnie z przepisem
815 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 roku w sprawie znakéw i sygnalow drogowych zakaz wyrazony znakiem [zakazu] obowigzuje od miejsca jego
ustawienia, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej — dlatego pojazd mechaniczny zaparkowany ,,na wysokosci”
znaku B-36 de facto stoi juz czeSciowo w miejscu zabronionym i jego kierowca dopuszcza sie przedmiotowego
wykroczenia. Analogicznie — zajecie przez osobe nieuprawniong tylko czesci wyznaczonego miejsca postojowego dla
osoby niepelnosprawnej jest traktowane jako zajecie calej koperty i tez stanowi wykroczenie stypizowane w art. 9281
Kodeksu wykroczen. Odnoénie dokumentacji fotograficznej ztozonej do akt sprawy przez R. A. wraz ze sprzeciwem
od wyroku nakazowego — pomijajac okolicznos$é, iz jakosé tych zdje¢ pozostawia wiele do zyczenia, to nie mozna
na chwile obecna stwierdzi¢, kiedy dokladnie zostaly one wykonane (czy aby na pewno w krytycznym czasie) oraz
czy obwiniony aby nie przestawil swojego pojazdu przed ich wykonaniem. Ponadto budzi uzasadniona watpliwo$¢
okoliczno$¢, iz wedlug zeznan funkcjonariusza J. G. obwiniony w krytycznym czasie wykonal réwniez szereg zdjec
policjantéw prowadzacych interwencje (co logiczne, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia stojacych



wtedy przy jego samochodzie) — powstaje zatem pytanie, dlaczego R. A. zlozyl do akt sprawy wylacznie trzy zdjecia
przedstawiajace tylko sam pojazd?

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu w dniu 14
czerwcea 2013 roku okolo godziny 20:50 jako kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) onrrej. (...) wyczerpal nie
tylko ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 97 Kodeksu wykroczen (w zw. z art.
49 ust. 2 pkt 4 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym), a takze ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego
przez ustawodawce w art. 9281 Kodeksu wykroczen. Charakter i okolicznoSci niniejszej sprawy pozwalaja na przyjecie,
iz wina R. A. odno$nie obu przedmiotowych wykroczen przyjmuje ewidentnie posta¢ winy umyslnej (co najmniej
zamiaru ewentualnego) — jezeli obwiniony w krytycznym czasie mial Swiadomoéé, ze dokonuje postoju swojego
pojazdu w strefie zamieszkania w miejscu niewyznaczonym i jednocze$nie dokonuje postoju swojego pojazdu na
wysokoSci znaku B-36, to znaczy, ze co najmniej przewidywal mozliwo$¢ popelnienia tychze wykroczen i godzil sie
na nig.

Uznajac R. A. za winnego popeklienia obu przedmiotowych wykroczenn Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta w przekonaniu Sadu jest adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci wykroczen bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad
nie widzial mozliwo$ci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani (tym bardziej) odstgpienia od wymierzenia kary
badzZ poprzestaniu na zastosowaniu wobec R. A. §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla
bezwzglednie konieczna. Nawet abstrahujac od aroganckiego zachowania obwinionego wobec funkcjonariuszy Policji
(co mozna jeszcze staraé sie zrozumie¢ niepotrzebnymi emocjami) Sad Rejonowy nie moze tracic z pola widzenia braku
jakiejkolwiek refleksji R. A. odnoénie popelionych przez siebie wykroczen (na zasadzie ,przeciez nie stalo sie nic
powaznego”) oraz nagminnoSci wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta
W.. Kluczowa okolicznoécia obcigzajaca jest jednak wielokrotna uprzednia karalno$¢ obwinionego za analogiczne
wykroczenia drogowe oraz za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwos$ci. R. A. powinien zrozumieé i przyja¢ do
wiadomosSci, iz wymiar sprawiedliwo$ci nie bedzie mial poblazania dla tak jawnego lekcewazacego stosunku do
obowiazujacego porzadku prawnego — zwlaszcza ze chodzi o osobe trudniaca sie zarobkowym przewozem osobowym.
Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore majg
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionych czyn6w represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa
zachowania, ktorych obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil.

Orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie oparto o przepis art. 62481 k.p.k. uznajac, iz z uwagi
na zadeklarowang przez obwinionego wysoko§¢ osiaganych dochodow (vide: karta 3V akt) istnieja uzasadnione
przestanki do zwolnienia R. A. od obowiazku ponoszenia tychze kosztow w caloSci.



