WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Monika Kania

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej W.Justyny Trzcinskiej

po rozpoznaniu sprawy:

P.P.synaT.iD.zd.T.,ur.(...) we W., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze: w dniu 01 kwietnia 2014 r. we W. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze kierujac bez wymaganych uprawnienn motocyklem m-ki K. (...) o nr rej. (...) jechal prawym pasem
ruchu jezdni ulicy (...) od strony pl. (...) w kierunku ul. (...) bez zachowania szczeg6lnej ostroznosSci na okoliczno$c
przechodzenia pieszego, nie przystapil do zatrzymania pojazdu mimo, ze mial taka mozliwosé, skutkiem czego na
skrzyzowaniu z ulicg (...), po wjechaniu na wyznaczone przejscie dla pieszych potracit przechodzacego z lewej strony
na prawa przy nadajacym dla jego kierunku ruchu sygnale czerwonym na sygnalizatorze S-5 pieszego Z. B., powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci zlamania zeber ITI-VIII po stronie prawej, ztamania galezi gornej i pogranicza galezi
dolnej prawej kosSci lonowej, ztamania galezi prawej kosSci kulszowej po stronie prawej, ztamania trojkostkowego
lewego stawu skokowego z przemieszczeniem odlamoéw, z podwichnieciowym ustawieniem gléwnych powierzchni
stawowych, zlamania glowy strzalki lewej, zlamania wyrostka lewego kregéow L5 i L1, co skutkowalo naruszeniem
czynnoSci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni,

y.oczynzart. 177 § 1 kk

I. na podstawie art. 66 §11i § 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko P. P. warunkowo umarza na okres
2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego Z. B. nawigzke w kwocie 500 (piecset)
zlotych;

ITI. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w wysokos$ci 2648,87 zlotych, w tym oplate w kwocie 60 zlotych oraz na rzecz oskarzyciela positkowego Z. B. kwote
672 zlote tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 kwietnia 2014 r. okolo godziny 20.00 P. P., kierujac motocyklem K. o nr rej. (...), jechal skrajnym prawym
pasem ruchu ul. (...) od strony pl. (...) w kierunku ul. (...). Zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...), wyprzedzil inne
pojazdy, jadace pozostalymi pasami ruchu i poruszal sie z predkoscia wieksza niz dozwolona na tym odcinku drogi; w
tym czasie na sygnalizatorze $wietlnym byl nadawany zielony sygnal dla jego kierunku ruchu.



Kiedy oskarzony zblizal sie do przejscia dla pieszych na skrzyzowaniu ulic (...), z jego lewej strony wszed} na przejScie,
przy nadawanym czerwonym sygnale Swietlnym dla pieszych, pokrzywdzony Z. B..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego (cze$ciowo) k. 96 - 97
zeznania Swiadkow: Z. B. k. 111 - 112

A.G. k. 113 - 114

A. K. k. 114 - 115

Oskarzony probowal ostrzec pieszego, uzywajac sygnalu dZzwiekowego, a wowczas pokrzywdzony zaczal biec w
kierunku przeciwleglego chodnika. P. P. podjal manewr hamowania, ale nie udalo mu sie zatrzymacé pojazdu i uderzyt
w pokrzywdzonego. W momencie uderzenia Z. B. znajdowal sie juz poza osig skrajnego prawego pasa ruchu jezdni ul.
(...), w odleglosci ok. 1 metra od krawedzi jezdni, a weze$niej — po wejsciu na jezdnie — pokonat odleglo$¢ nie mniejsza
niz 9 metréw od krawedzi chodnika, z ktérego schodzil.

W czasie wypadku panowaly dobre warunki drogowe, jezdnia byla sucha, warunki atmosferyczne nie powodowaly
ograniczenia widocznosci.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego (czeSciowo) k. 96 - 97

zeznania Swiadka A. G. k. 113 — 114

protokol ogledzin pojazdu k. 6 — 7

protokol ogledzin miejsca wypadku oraz szkic k. 8 — 10

dokumentacja fotograficzna k. 11

opinie bieglego z zakresu wypadkow drogowych k. 33—38, 48, 118-120

W wyniku wypadku Z. B. doznal obrazen w postaci ztamania zeber III — VIII po stronie prawej, ztamania galezi gornej i
pogranicza gatezi dolnej prawej koSci lonowej, ztamania trojkostkowego lewego stawu skokowego z przemieszczeniem
odlaméw z podwichnieciowym ustawieniem glownych powierzchni stawowych, zlamania glowy strzalki lewej,
zlamania wyrostka poprzecznego lewego kregéw L5 i L1, ktoére naruszyly czynnoSci narzadoéw jego ciala na czas
powyzej 7 dni.

Dowdd: opinia sgdowo — lekarska k. 19

Stan zagrozenia wytworzyl i sytuacje wypadkowa spowodowal pieszy Z. B., przemieszczajac sie po wyznaczonym
przejsciu dla pieszych, mimo iz byl nadawany dla niego czerwony sygnal $wietlny.

Oskarzony P. P., zblizajac sie do wyznaczonego przejScia dla pieszych, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i pomimo,
iz okolicznoéci tego wymagaly, nie podjal odpowiednio weze$nie proby zatrzymania pojazdu, przez co — mimo, ze mial
taka mozliwo$¢ — nie uniknal potracenia pieszego.

Dowdd: opinie bieglego z zakresu wypadkow drogowych k. 33—38, 48, 118-120

W czasie zdarzenia P. P. byl trzeZwy, natomiast badanie alkosensorem IV wykazalo u Z. B. zawarto$¢ 0,53 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod: protokoly badania na zawarto$é alkoholu k. 3, 4



P. P. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada $§rednie wyksztalcenie, utrzymuje sie z wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowdd: dane o karalnoéci k. 52
wywiad w trybie art. 213 kpk k. 54

Przestuchany w charakterze oskarzonego P. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
zblizajac sie do przejscia dla pieszych na skrzyzowaniu ulic (...), jechal z predkoScia ok. 50 km/h, zas na sygnalizatorze
dla jego kierunku ruchu byl wyéwietlany zielony sygnal §wietlny. Podal, ze nie spodziewal sie wkroczenia pieszego na
jezdnie, zwazywszy, ze ruch w tym czasie byl otwarty dla samochodéw, a zauwazyl pokrzywdzonego, gdy ten nagle
wylonil sie spoza innych pojazdow, poruszajacych sie skrajnym pasem ruchu jezdni ul. (...). Oskarzony wskazal, ze
nie mial realnej mozliwoé¢ zatrzymania sie bez przewrdcenia motocykla, co w konsekwencji bytoby jeszcze bardziej
niebezpieczne, poniewaz wowczas pojazd sunaglby po jezdni bez zadnej kontroli.

Dodal, ze probowal ostrzec pieszego, uzywajac sygnatu dzwiekowego, ale wtedy pieszy zachowal sie w sposéb dla niego
niezrozumialy, zaczynajac biec w kierunku przeciwleglego brzegu jezdni.

Oskarzony przyznal, ze nie posiada prawa jazdy na ten rodzaj motocykla, jakim sie poruszal, gdyz nie osiggnal
wymaganego wieku, aby ubiega¢ sie o takie uprawnienia, jednoczeénie bardzo wysoko ocenit swoje umiejetnosci jako
kierowcy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly oparcie w pozostalych — uznanych
za wiarygodne — dowodach.

Niewatpliwie nieprawdziwe byly twierdzenia oskarzonego, ze poruszat sie z predkosScia ok. 50 km/h. Przeczyly temu
konsekwentne zeznania §wiadka A. K., ktéry w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze zostal wyprzedzony przez
oskarzonego, kiedy jechal z predko$cia ok. 70 km/h. Przed Sadem $wiadek swojg predko$c oszacowal na 65 km/h,
co nie zmienialo faktu, ze P. P., aby wyprzedzi¢ $§wiadka, musial przekroczy¢ dozwolona na tamtym odcinki drogi
predkosé 50 km/h.

Nie przekonaly Sadu rowniez zapewnienia oskarzonego jakoby pokrzywdzony nagle wylonil sie zza innych pojazdow,
uniemozliwiajac tym samym odpowiednio wczesne podjecie wlaSciwego manewru obronnego.

Zarowno A. K., jak i drugi $wiadek A. G. wskazywali, ze oskarzony jechal jako pierwszy, a pozostate pojazdy na innych
pasach ruchu poruszaly sie za nim, wobec czego nie mogly przestania¢ widoczno$ci motocykliécie.

Relacje obu tych swiadkdéw byly rzeczowe, logiczne i obiektywne, a przy tym wzajemnie zbiezne, co uzasadnialo
przyjecie ich za podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Wiarygodno§é zeznan A. K.
dodatkowo potwierdzat fakt, ze $wiadek przyznal, iz sam réwniez nie zachowat przepisowej predkosci, jadac ul. (...).
Z zeznaniami A. G. i A. K. korespondowalo stanowisko pokrzywdzonego Z. B., ktory potwierdzil, ze kiedy doszedl do
polowy przejécia dla pieszych, nadawane dla niego zielone $§wiatlo zaczelo pulsowaé, ale on — spostrzeglszy, iz nie
nadjezdzaja jeszcze pojazdy od strony skrzyzowania z ul. (...), podjal decyzje o pokonaniu pozostalej czesci przejécia.

Sad nie dal wiary pokrzywdzonemu, Ze w czasie zdarzenia nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu, bowiem jego
stan nietrzezwo$ci zostal wykazany badaniem przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego, a rzetelno$¢ tego
dowodu nie byla kwestionowana tak przez Sad, jak i przez strony postepowania. Okolicznos¢ ta pozostawala jednak
bez znaczenia dla mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnos$ci za czyn objety zarzutem aktu oskarzenia.

Nie ulegalo watpliwos$ci, ze Z. B. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wchodzac na przejécie dla
pieszych przy nadawanym dla niego czerwonym sygnale $wietlnym, nie upewniwszy sie nalezycie, ze moze to
przejscie bezpiecznie pokonac. Jednoczes$nie nie sposdb pominaé okolicznoSci, ze zostal potracony praktycznie juz
przy krawezniku chodnika, na ktéry mial zamiar wej$é¢, po pokonaniu szeroko$ci ponad dwoch i p6él pasa ruchu.



Oczywistym bylo wiec, Ze oskarzony, jadac jako pierwszy sposrdd pojazdow poruszajacych sie ul. (...) od strony pl. (...)
mial mozliwo$¢ dostrzezenia pieszego, ktory — wbrew przepisom — wszedl na jezdnie, zwlaszcza, ze w czasie zdarzenia
nie wystepowaly zadne zjawiska ograniczajace widocznos¢.

Biegly z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych w swojej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze przy
prowadzeniu nalezytej obserwacji sytuacji na drodze oraz zachowaniu dozwolonej predkoéci, oskarzony mial realng
mozliwo$¢ unikniecia uderzenia w pieszego.

Whbrew stanowisku oskarzonego, ktéry opinie bieglego uznal za niedorzeczna, Sad ocenil ja jako jasna i wyczerpujaca.
Zostala ona sporzadzona przez eksperta o bogatym do$wiadczeniu, przy wykorzystaniu tego do$wiadczenia oraz
glebokiej wiedzy fachowej. Biegly dokonal wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a wysnute
przezen wnioski w sposob logiczny z tej analizy wynikaly.

P. P., powolujac sie na swoje ponadprzecietne umiejetnosci jako kierowcy, nie uwzglednil, ze powinny one i§¢ w
parze z doSwiadczeniem, ktérego oskarzonemu zabraklo. Sam przyznal, ze pieszy w sposdb dla niego nieoczekiwany
zareagowal na uzycie sygnalu dzwiekowego, podejmujac probe przebiegniecia przez pozostaly odcinek jezdni.
Tymczasem wlasnie takiego zachowania pokrzywdzonego nalezalo sie spodziewaé, zwazywszy, iz do pokonania jezdni
iznalezienia sie na chodniku pozostal mu odcinek zaledwie ok. 1 metra, a dodatkowo wszystkimi pasami ruchu zblizaly
sie do niego pojazdy, czynigc pozostanie na jezdni niebezpiecznym.

Sad nie mial watpliwos$ci, w §wietle omoéwionego wyzej materialu dowodowego, ze P. P. nie zachowujac dozwolonej
predkosci i nie obserwujac nalezycie sytuacji na drodze, naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, skutkiem
czego spowodowal wypadek, w ktorym Z. B. odnibst obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk.

Dokonujac ustalen w tej kwestii, Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20
sierpnia 2011 r. sygn. akt IV KK 187/11 (LEX nr 950442), zgodnie z ktéorym spowodowanie skutku moze by¢ tylko
wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby
przestrzeganie naruszonego obowigzku ostrozno$ci — innymi stlowy: spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy
przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowiazku ostroznoéci zapobiegloby nastapieniu skutku.

Dzialanie oskarzonego biegly okreélil jako przyczynienie sie do zaistnienia wypadku, bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il KK 206/12
(LEX nr 1311397) wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie sie, ktére w spos6b
istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku, ktéry jest relewantny z punktu widzenia typizacji czynu.

Sytuacja taka bez watpienia miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Obowiazek zachowania predkosSci administracyjnie dozwolonej stanowi w sposéb oczywisty element ostroznosci.
Tak okre$lona zasada bezpieczenstwa ruchu nie zawiera dodatkowego, ocennego elementu, charakteryzowanego
terminem ostroznosci ,szczeg6lnej”. Zachowanie predko$ci administracyjnie dozwolonej stanowi element ostroznoSci
podstawowej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT KK 206/12, LEX nr 1311397).

Jak juz wyzej wykazano, oskarzony z cala pewnoécia przekroczyt predkosé jazdy dopuszczalng na odcinku drogi,
gdzie doszlo do wypadku, naruszyt wiec rudymentarng zasade bezpieczenstwa. Biegly w swojej opinii stwierdzil
za$ stanowczo, ze zachowanie tej predkosci pozwoliloby na unikniecie skutku w postaci uderzenia w pieszego i
spowodowania u niego obrazen ciala. Opinia bieglego pozwalala na jednoznaczne stwierdzenie, ze gdyby P. P. nie
przekroczyt dozwolonej predkosci, to pokrzywdzony zdazylby bezpiecznie opuscié przejscie dla pieszych, nie doznajac
uszczerbku na zdrowiu.

Oceniajac stopien zawinienia sprawcy oraz spolecznej szkodliwoéci jego czynu, Sad mial na uwadze przyczynienie
sie do zaistnienia zdarzenia obu jego uczestnikow i uznal, ze zar6wno wina oskarzonego, jak i spoleczna szkodliwo$¢



jego czynu nie przekraczaly poziomu, pozwalajacego na skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania.

Wprawdzie postawa prezentowana przez oskarzonego w toku postepowania przed Sadem — brak poczucia winy,
jakiejkolwiek skruchy, bezkrytyczne podej$cie do wlasnych umiejetnoéci jako kierowcy - sprawiala, ze Sad nabral
watpliwosci, czy taka reakcja bedzie wystarczajaca dla realizacji celow postepowania karnego, w tym zapobiezenia
popehieniu przez oskarzonego podobnego czynu w przyszlosci.

P. P. nie byl jednak dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje, dlatego tez Sad — pomimo
wskazanych wyzej zastrzezen — zdecydowat sie nie siega¢ po surowsze $rodki represji karnej, liczac ze do§wiadczenia
zwigzane z konieczno$cia wystepowania w charakterze oskarzonego sklonig P. P. do refleksji nad wlasnym
postepowaniem i wyciagniecia stosownych wnioskow.

Kierujac sie wzgledami stusznosci, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokoéci 500
z}. Orzeczenie nawigzki w wyzszej kwocie byloby zdaniem Sadu nieuzasadnione — pomimo rodzaju i stopnia ciezkosci
obrazen doznanych przez pokrzywdzonego — z uwagi na fakt, ze to wladnie pokrzywdzony stan zagrozenia i sytuacje
wypadkowa spowodowal.

P. P. posiada stale Zr6dlo dochodu, wobec czego Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia go od ponoszenia kosztow
postepowania, zwlaszcza, ze w razie zaistnienia takiej potrzeby — na jego wniosek — koszty te mogg zostac rozlozone
na raty.



