Sygn. akt VK 326/14

1 Ds 1473/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Borkowska

Protokolant: Ewa Slowinska

w obecnosci Prokuratora Joanny Harasimowicz

po rozpoznaniu dnia 22.05.2014 r. oraz 21.08.2014 1.
sprawy D. B.

urodz. (...) w D.

syna R.i M. zd. M.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 marca 2014 r. we W. na przystanku autobusowym przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie K. S. w ten
sposoéb, ze uzywajac przemocy w postaci przewrodcenia jej na podtoze doprowadzil ja do stanu bezbronno$ci a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia na jej szkode telefon komérkowy S. X. o wartoéci 600 zlotych oraz usitlowal zabrac jej
torebke z kosmetykami, pieniedzmi i dowodem osobistym wartosci 670 zlotych dzialajac na szkode K. S.

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk

II. wdniu 21 marca 2014 r. we W. w Hotelu (...) zabral z pokoju numer (...) tego hotelu telewizor marki P. wartosci
1.600 zlotych dzialajac na szkode Hotelu (...)

y.oczynzart. 278 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia tego, ze w dniu 20 marca 2014 r. we W. na przystanku
autobusowym przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie K. S. w ten sposob, ze po uzyciu przemocy w postaci popchniecia
pokrzywdzonej i przewrdcenia jej na podloze zabral w celu przywlaszczenia na jej szkode telefon komérkowy S. X. o
wartosci 600 zl, tj. uznaje oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art.
280 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci

II. uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, przy czym przyjmuje, ze warto$c skradzionego telewizora wynosila 1623,07 zl, zas pokrzywdzonym kradzieza
jest Hotel (...) i za przypisane oskarzonemu przestepstwo na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy wymierzone w punkecie I i II czeSci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci



IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
okres zatrzymania D. B. w dniach 21 marca 2014 r. i 22 marca 2014 r. oraz okres jego tymczasowego aresztowania od
dnia 24 marca 2014 r. do dnia 4 kwietnia 2014 r. oraz od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia 28 sierpnia 2014 .

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz K. S. kwoty
600 (szescset) zlotych

VI. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 723,24 7z} (siedemset dwadzieécia trzy zlote dwadzie$cia
cztery grosze — w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu D. B.

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2014 1. okolo godziny 19°° K. S. stala na przystanku autobusowym linii 149 przy ulicy (...) od
strony fosy przy Centrum Handlowym (...). W reku trzymala telefon komérkowy S. X. o wartoéci 600 zl, z ktérego
shluchala muzyki. W pewnym momencie podszedt do niej D. B. i mocno ja popchnat. K. S. przewrécila sie. Wtedy
D. B. pochylit sie nad nig i wyrwal jej z reki telefon. Probowal rowniez zerwaé z jej ramienia torebke, w ktorej K. S.
miala kosmetyki oraz portfel z zawarto$cia dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie 120 zl. Poniewaz jednak torebka
byla przewieszona przez ramie pokrzywdzonej, napastnikowi nie udalo sie jej zerwac. Po chwili D. B. z telefonem
komérkowym pokrzywdzonej uciekl w kierunku ul. (...). K. S. wstala i probowala dogonié¢ napastnika, jednak D. B.
zdazyt wbiec w jedno z podworek.

dowod: zeznania Swiadka K. S. k. 28, 32-33, 36-37, 38, 136-137, 254-255

cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonego D. B. k. 48-49, 58

W dniu 21 marca 2014 r. okolo godziny 22°° D. B. wszedl do Hotelu (...) wejéciem gospodarczym. W hotelu udat sie
na piate pietro, gdzie wszed} do otwartego pokoju numer (...). Tam na biurku zauwazy! telewizor marki P. o wartoéci
1623,07 z1. D. B. odlaczyl kable, zabral telewizor i niosac telewizor pod pacha zszedl schodami na poziom -1. Wtedy
zostal zauwazony na monitoringu przez W. G., pracownika ochrony hotelu, ktérego zastanowila obecno$é jakiej$ osoby
w tym miejscu i o tej porze. W. G. w celu sprawdzenia tej sytuacji udal sie na poziom -1 hotelu. Tam zastal D. B., ktérego
zapytal sie o trzymany pod pacha telewizor. D. B. odpowiedzial mu, ze pracuje przy remoncie i otrzymal polecenie
przeniesienia telewizora. W. G. polecil D. B. wskazanie pokoju, z ktérego wzial ten telewizor. Obaj poszli do windy,
wjechali na piate pietro, po czym skierowali sie do pokoju numer (...). Po wejSciu do tego pokoju W. G. stwierdzil w
nim brak telewizora. Nakazal wowczas D. B. odlozy¢ telewizor. W trakcie krétkiej rozmowy D. B. przyznat mu sie,
ze chcial ukrasc ten telewizor. Nastepnie obaj udali sie do pomieszczenia ochrony hotelu, skad W. G. wezwal Policje.
Wezesniej D. B. prosil W. G., aby ten nie wzywal Policji, wskazujac, ze moze by¢ poszukiwany.

dowod: zeznania Swiadka W. G. k. 4, 137

zeznania $wiadka M. L. k. 138

wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 25, 48-49, 58, 135
faktura VAT (...) k. 75

upowaznienie k. 101

Oskarzony D. B. ma 29 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Jest ojcem jednego
dziecka w wieku 5 lat, wobec ktérego jest zobowigzany alimentacyjnie. Przed zatrzymaniem oskarzony nie miat stalego



miejsca zamieszkania, utrzymywal sie z pracy dorywczej oraz uzyskiwal pomoc finansowa od matki swojej bylej
konkubiny. W miejscu poprzedniego zamieszkania, tj. w D., D. B. posiadal negatywna opinie.

Oskarzony byl w przeszlosci pieciokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko zdrowiu
i zyciu oraz przeciwko wolnoS$ci. Ostatnie skazanie D. B. nastgpilo wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia z dnia 08.04.2014 1. sygn. akt V K 148/14 za czyn z art. 278 § 1 k.k.

dowéd: dane osobopoznawcze k. 134
dane o karalnoéci k. 204
wywiad kuratora k. 117

W zwigzku ze wskazanym przez oskarzonego schorzeniem (guzy glowy) oraz informacja, ze w okresie objetym
zarzutem przyjmowal on dopalacze, D. B. zostal poddany badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw. Badanie
wykazalo, ze D. B. obecnie nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Poziom
intelektualny oskarzonego mieSci sie w obszarze dolnej normy i gornej granicy uposledzenia umyslowego lekkiego,
co pozwala mu zna¢ i rozumie¢ podstawowe normy spoleczno-prawne i konsekwencje ich przekraczania. Urazy
glowy nie pozostawily u niego trwalych nastepstw psychopatologicznych, zas podawane przez oskarzonego zmiany
morfologiczne mdzgu nie mialy wplywu na jego poczytalnosé w krytycznym czasie. Biegli rozpoznali u D. B. zesp6l
uzaleznienia od alkoholu, lotnych rozpuszczalnikdéw oraz dopalaczy.

T. criminis oskarzony nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia
zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodzily warunki z art. 31 § 1i 2 kk.

dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 170-180

Oskarzony D. B. przestuchiwany poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym pod zarzutem kradziezy telewizora
z Hotelu (...) przyznal sie do popelnienia tego czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 24-25). Przestuchiwany pod
zarzutem dokonania rozboju na osobie K. S., oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia tego czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien (k. 41-42).

Bedac przestuchiwanym przez Prokuratora przyznat sie do popelnienia obu zarzuconych mu czynéw. Wskazal jednak,
Ze nie pamieta dokonanego rozboju i nie wie co zrobil z zabranym telefonem. Oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie,
poniewaz chce wyj$¢ do domu. Odnoénie drugiego zarzutu podal, ze wszedt do hotelu gdy bylo juz ciemno i z jednego
z pokoi zabral telewizor. Przy wyjSciu zostal zatrzymany przez pracownika ochrony hotelu, ktéremu powiedzial, ze
ukradl ten telewizor. Dodal, ze telewizor ukradl aby go sprzedac¢ i uzyskaé pieniadze (k. 47-49).

Oskarzony przyznal sie do obu zarzuconych mu czynoéw takze podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania (k. 58).

Przed Sadem oskarzony przyznat sie do kradziezy telewizora. W odniesieniu do rozboju na osobie K. S. wyjasnil, ze nie
dopudcil sie tego czynu. Wskazal, ze wczeéniej przyznal sie, gdyz tak mu zasugerowali policjanci, a takze dlatego, ze
chcial wyjs¢ do domu. Podnioésl, ze policjanci obiecali mu mozliwo$¢ orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Z kolei jego przyznanie sie podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
bylo spowodowane tym, ze myslal, iz w ten spos6b uniknie tymczasowego aresztowania. Wyjasnil, ze telewizor ukradt,
bo byt glodny i chcial mie¢ pieniadze na zakup jedzenia (k.135).

Sad dat wiare wyjaénieniom D. B. jedynie cze$ciowo, a mianowicie co do czynu polegajacego na kradziezy telewizora
w dniu 21.03.2014 r. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego (zlapanego niejako na goragcym uczynku popehienia
przestepstwa) sa zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami $wiadka W. G., ktéry na
monitoringu zauwazyl oskarzonego niosacego telewizor i dokonal jego zatrzymania. Sad w odniesieniu do czynu
opisanego w pkt II aktu oskarzenia dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow W. G. i M. L., nie znajdujac zadnych podstaw



do zakwestionowania ich obiektywizmu i rzetelnoéci. Swiadek W. G. w granicach posiadanej wiedzy szczegdlowo
opisal przebieg kradziezy dokonanej przez oskarzonego w dniu 21 marca 2014 r., natomiast $wiadek M. L. (nie bedacy
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia) zlozyl zeznania na okoliczno$¢ wartoéci skradzionego telewizora. Zeznania tych
Swiadkow sa spojne, logiczne, w pelni koresponduja ze soba oraz z wyjasnieniami D. B., ktéry nie zakwestionowat
treSci zeznan §wiadkoéw i potwierdzit wskazane przez nich okolicznosci.

Sad uznal za w pelni wiarygodna przedtozong przez pokrzywdzonego fakture VAT (...) potwierdzajaca cene, za jaka
dokonano zakupu telewizorow do Hotelu (...). Dokument ten stanowi potwierdzenie zaistnialej czynnoéci prawnej i
zadna ze stron nie kwestionowata autentyczno$ci tego dokumentu.

Sad odmoéwil natomiast wiarygodnosci o$wiadczeniom oskarzonego w czesci dotyczacej negowania przez niego
popehienia przestepstwa rozboju na osobie K. S.. Jak wynika z akt sprawy, oskarzony nie zlozyl wyjasnien
opisujacych przebieg tego zdarzenia, lecz jedynie zmienne w toku postepowania o$wiadczenia co do przyznania
sie do popelnienia tego czynu. Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i przed
Sadem D. B. nie przyznat sie do popelienia rozboju, dwukrotnie natomiast w postepowaniu przygotowawczym
przyznal sie do jego popelnienia (w trakcie przeshuchania prowadzonego przez Prokuratora i w toku posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania). Nawet jednak w toku tych dwoéch przestluchanh nie podat
jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych tego czynu, wskazujac, iz zdarzenia nie pamieta, nie pamieta rowniez co
zrobil ze skradzionym pokrzywdzonej telefonem. Jedynym dowodem przemawiajacym za sprawstwem oskarzonego
sg zatem zeznania pokrzywdzonej K. S.. Nalezy wskazaé, iz w toku postepowania przygotowawczego nie uczyniono
wszystkiego w celu obalenia linii obrony prezentowanej przez oskarzonego, nie przyznajacego sie do popelnienia tego
czynu. Pokrzywdzona skladajgc pierwsze zeznania w dniu 24.03.2014 r. (k. 28) omylkowo podala date zdarzenia,
wskazujge, iz mialo ono miejsce w dniu 21.03.2014 r., sprostowala jednak te informacje juz nastepnego dnia, tj.
25.03.2014 r. podajac, iz do zdarzenia doszlo w czwartek 20.03.2014 r. Tymczasem nie reagujac na sprostowanie
poczynione przez pokrzywdzong organ prowadzacy postepowanie przejrzal monitoring (...) Handlowego (...) z dnia
21.03.2014 r., na ktéorym — co oczywiste — nie moglo znalez¢é sie nagranie zdarzenia (k. 50). W toku dalszego
postepowania nie sprawdzono monitoringu z daty podanej przez K. S., tj. z dnia 20.03.2014 r., za$ préba ujawnienia
takiego zapisu przez Sad okazala sie nieskuteczna z uwagi na uplyw czasu (k. 206).

W takiej sytuacji majac do dyspozycji zmienne o$wiadczenia oskarzonego co do przyznania sie do przestepstwa
rozboju i brak jakichkolwiek jego wyjasnien w tym zakresie, konieczna byla szczegélnie wnikliwa ocena zeznan
pokrzywdzonej, stanowigcych de facto jedyny dowod przemawiajacy za sprawstwem D. B..

Dokonujac ustalen w przedmiocie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 20.03.2014 r. Sad oparl sie na zeznaniach zlozonych
przez pokrzywdzong w postepowaniu przygotowawczym, uznajac je logiczne, jasne i rzeczowe. Pokrzywdzona K. S.
dokladnie opisala przebieg zdarzenia z dnia 20 marca 2014 r., rozpoznajac D. B. jako sprawce czynu. Rozpoznanie
to mialo miejsce dwukrotnie — podczas okazania w dniu 24.03.2014 r. tablicy pogladowej z wizerunkami czterech
mezczyzn i podczas okazania bezpoSredniego przeprowadzonego w dniu 25.03.2014 r. Majac na uwadze uwagi
zawarte w pismach oskarzonego co do rzekomych watpliwoéci jakie pokrzywdzona miala podczas rozpoznania,
Sad uzupehiajaca przestuchal K. S. na te okoliczno$¢. Pokrzywdzona przyznala, ze rozpoznanie oskarzonego w
trakcie okazania os6b nie nastgpilo momentalnie, ze miala na poczatku pewne watpliwosci (choéby z uwagi na fakt,
iz miejsce zdarzenia nie bylo dobrze o$wietlone), jednakze dysponujac wystarczajaca iloScia czasu i nie bedac w
zaden sposéb ponaglang przez uczestniczacych w czynno$ci funkcjonariuszy policji, miala mozliwoé¢ dokladnego
przyjrzenia sie okazywanym jej mezczyznom i przemys$lenia swojej decyzji. Pokrzywdzona zaprzeczyla réwniez, by
pierwotnie rozpoznala jednego z funkcjonariuszy Policji jako sprawce czynu. W takiej sytuacji, majac na uwadze
dwukrotne stanowcze rozpoznanie przez K. S. D. B. jako sprawce przestepstwa popelnionego na jej szkode, Sad
uznat zeznania pokrzywdzonej za w pelni wiarygodne. Na podkreSlenie zastuguje fakt, iz pokrzywdzonej okazywano
fotografie oraz osobe oskarzonego w odstepie kilku dni od zaistnienia zdarzenia, co sprawia, iz K. S. miala jeszcze
w pamieci wyglad napastnika. Nadto precyzyjnie opisala ona str6j atakujacej ja osoby — ubranej w ciemna kurtke
i wystajaca spod niej jasna bluze z kapturem. Jak wynika z fotografii oskarzonego widniejacej na k. 30, D. B. taka
wladnie odziez ma na sobie. O tym, iz pokrzywdzona mogla w momencie zdarzenia poczyni¢ obserwacje dotyczace



wygladu napastnika, jak rowniez o tym, iz przyjrzala sie oskarzonemu obecnemu na sali rozpraw $wiadczy rowniez
fakt, iz na rozprawie w dniu 22.05.2014 r. K. S. zauwazyla réznice w wygladzie oskarzonego, wskazujac, iz wowczas
mial dtuzsze wlosy. Na rozprawie w tym dniu pokrzywdzona ponownie podtrzymala swoje rozpoznanie oskarzonego
jako sprawcy czynu. Okolicznos$ci te dodatkowo wzmagaja trafno$é rozpoznania dokonanego przez pokrzywdzonag i
przekonuja jednoznacznie Sad, iz to D. B. byl sprawca przestepstwa popelionego w dniu 20.03.2014 r. na szkode K.
S.. Takiego wniosku nie przekreéla stwierdzenie przekazane przez pokrzywdzong na rozprawie w dniu 21.08.2014 ., z
ktorego wynika, iz pokrzywdzona nie jest juz pewna czy rozboju dokonat oskarzony. Postawa pokrzywdzonej moze byc
wytlumaczona poddaniem jej kilkukrotnemu przestuchaniu, w trakcie ktérego rozpytywano ja dokladnie o szczegoly
zdarzenia, wyglad napastnika, chronologie jego dzialan. Naturalnym wydaje sie zatem, ze pokrzywdzona zaslania sie
obecnie niepamiecia i uplywem czasu od zaistnienia zdarzenia.

Uznajac za bezspornie wykazane, iz to oskarzony jest sprawca ataku na osobe K. S. oraz zaboru na jej szkode
telefonu komoérkowego, Sad uznal za konieczng precyzyjna analize zeznan pokrzywdzonej co do chronologii dziatan
oskarzonego, celem ustalenia czy zastosowanie przemocy w postaci popchniecia i przewrdcenia pokrzywdzonej
poprzedzilo zabor telefonu, czy tez najpierw oskarzony wyrwat jej z reki telefon, a nastepnie ja odepchnal. Ustalenie
takie jest istotne, gdyz przyjecie jednej z dwoch wersji przesadzi kwalifikacje prawna zarzuconego oskarzonemu czynu,
a wiec to czy w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z przestepstwem rozboju (art. 280 § 1 k.k.) czy tez z
kradzieza rozbojnicza (art. 281 k.k.).

Nie uszly uwadze Sadu rozbiezno$ci w zeznaniach K. S. w zakresie zachowania oskarzonego krytycznego dnia,
a mianowicie kolejnoséci wykonanych przez niego czynnos$ci. W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona
kilkakrotnie wskazala, ze najpierw zostala popchnieta i przewrdcila sie na chodnik, a nastepnie oskarzony wyrwat
jej z reki telefon. Przed Sadem w dniu 22.05.2014 r. pokrzywdzona opisala zdarzenie odmiennie — wskazujac, ze
najpierw doszlo do wyrwania jej telefonu, a nastepnie do jej popchniecia i przewrécenia. W tym zakresie Sgd uznat
za wiarygodne zeznania zlozone przez Swiadka na etapie postepowania przygotowawczego. Zeznajac w niewielkim
odstepie czasowym od krytycznego zdarzenia K. S. niewatpliwie najlepiej i najdokladniej pamietala jego przebieg.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze zdarzenie to bylo krotkotrwale i mialo dynamiczny przebieg, a oskarzony dzialal z
zaskoczenia. Powyzsze czynniki oraz przede wszystkim uplyw czasu mogly spowodowa¢ nieprecyzyjne odtworzenie
przebiegu wydarzen podczas przestuchania pokrzywdzonej przed Sadem. Za takim wnioskiem przemawiajg zaré6wno
zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, jak rowniez stwierdzenie samej pokrzywdzonej, ktora
podczas uzupeliajacego przestuchania w dniu 19.08.2014 r. wskazala, ze zdarzenie najlepiej pamietala skladajac
zeznania bezposrednio po jego zaistnieniu. Majac na uwadze fakt, iz w ocenie Sadu K. S. nie miala zadnych
racjonalnych powodéw aby opisaé przebieg krytycznego zdarzenia oraz jego sprawce w sposéb odmienny od
rzeczywistego i bezpodstawnie pomoéwié D. B. o dokonanie czynu, ktérego faktycznie on nie popehil, zeznania
pokrzywdzonej zlozone w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem (poza chronologia dzialania oskarzonego)
zashuguja na wiare w calo$ci. Konsekwencja takiego stwierdzenia jest uznanie przez Sad, iz wyja$nienia oskarzonego
kwestionujacego swoje sprawstwo co do czynu z art. 280 § 1 k.k. stanowia realizacje przyjetej przez oskarzonego
linii obrony majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za popeklione przestepstwo o duzym stopniu spotecznej
szkodliwosci.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wnioskéw wynikajacych z opinii sadowo-psychiatrycznej, gdyz jest ona
spdjna, logiczna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez kompetentne osoby, posiadajace odpowiednig wiedze w tym
zakresie. Wydajac opinie biegli wnikliwie zapoznali sie z materialem zgromadzonym w toku postepowania, a takze
przeprowadzili niezbedne badanie oskarzonego.

Sad uznal takze za wiarygodne znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty w postaci protokolow zatrzymania i
okazania, wywiadu $§rodowiskowego i informacji z K.. Dokumenty te zostaly sporzadzona przez kompetentne organy,
dzialajace na podstawie stosownych przepisow, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznoéci i mocy
dowodowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:



W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony D. B. swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa rozboju sankcjonowanego przepisem art. 280 § 1 k.k.
oraz znamiona przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa rozboju jest zar6wno wlasno$¢ przedmiotu materialnego, jak
rowniez nietykalno$é, wolnosé, zdrowie i zycie czlowieka. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa polega na zaborze
rzeczy w celu przywlaszczenia, dokonanym przy uzyciu wymienionych w przepisie art. 280 § 1 k.k. szczeg6lnych
sposobow zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza i polegajacych na uzyciu przemocy
wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Spelnia znamiona rozboju zachowanie sprawcy polegajace na popchnieciu ofiary i spowodowaniu jej upadku z
zamiarem dokonania zaboru cudzej rzeczy. W takiej sytuacji mamy bowiem do czynienia ze stosowaniem przemocy,
polegajacej na fizycznym oddzialywaniu na czlowieka, ktére uniemozliwia mu op6ér. W niniejszej sprawie niewatpliwie
D. B. dzialal w dniu 20 marca 2014 r. z zamiarem zagrabienia nalezacego do pokrzywdzonej K. S. warto$ciowego
przedmiotu w postaci telefonu komérkowego. Swiadezy o tym jednoznacznie zachowanie oskarzonego, ktory po
wezedniejszym uzyciu wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej polegajacej na popchnieciu i przewroéceniu K. S.,
zabral nalezgca do niej rzecz przedstawiajaca dla niego materialng wartos$¢ (telefon komoérkowy), za ktora mogl
uzyskaé potrzebne mu $rodki finansowe. Nie budzi zatem watpliwoSci ustalenie, iz swoim zachowaniem D. B.
zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Sad wyeliminowat z opisu czynu usilowanie zaboru nalezacej
do K. S. torebki, uznajac, iz sam oskarzony nie mogac zrealizowaé tego zamiaru z uwagi na umiejscowienie torebki
na ciele pokrzywdzonej odstapil od dokonania zaboru tej rzeczy, uciekajac z miejsca zdarzenia jedynie z zabranym
pokrzywdzonej telefonem komorkowym.

Nadto oskarzony swoim zachowaniem w dniu 21 marca 2014 r. wyczerpal znamiona przestepstwa kradziezy
sankcjonowanego przepisem art. 278 § 1 k.k. W odniesieniu do tego czynu Sad zmienil jego opis w zakresie warto$ci
skradzionego przez oskarzonego telewizora oraz dokladnego oznaczenia podmiotu pokrzywdzonego kradzieza. Z
faktury VAT (k. 75) wynika bowiem, ze warto$c telewizora skradzionego przez D. B. wynosilta 1.623,07 zlotych i taka tez
warto$¢ Sad ostatecznie przyjal jako warto$¢ wyrzadzonej szkody. Z kolei z tresci dokumentéw przedtozonych przez
pokrzywdzonego (k. 100, 101) wynika, ze oskarzony dzialal na szkode Hotelu (...).

Zachowanie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, przedstawiajacej okre$long
warto$¢ ekonomiczna, w celu przywlaszczenia. Przez zabor rozumiec nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas rzecza wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod
wladztwa nastgpi¢ musi wbrew woli osoby nig dysponujace;j.

Dzialanie D. B. w oczywisty sposéb zmierzalo do bezprawnego wejécia w posiadanie telewizora, ktérego wlascicielem
byl inny podmiot. Oskarzony wykorzystujac pozostawienie przez pracownikow Hotelu (...) otwartych drzwi do
jednego z pokoi, wszed} do niego i zabral cenny dla niego przedmiot w celu jego dalszego zbycia i uzyskania $rodkow
finansowych na wlasne potrzeby. Oskarzony zamierzal sprzedac zabrany telewizor. Oczywiste jest zatem, ze zamierzal
on rozporzadzi¢ skradziong rzecza jak wlasciciel, w zwigzku z czym zabor telewizora zostal przez niego dokonany w
celu jego przywlaszczenia.

W ocenie Sadu oskarzony popelnit przypisane mu czyny z pelng $wiadomoscia tego, iz dzialta wbrew obowigzujacym
normom prawnym. Oskarzony, powodowany checig zaspokojenia swoich potrzeb, $wiadomie zachowal sie w sposéb
sprzeczny z ogdlnie przyjetymi normami nakazujacymi poszanowanie cudzej wlasnos$ci oraz zdrowia i zycia innych
ludzi. Jak wynika z tresci opinii sadowo-psychiatrycznej zdolno$¢ rozpoznania przez oskarzonego znaczenia swoich
czynow i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona, oskarzony dzialal zatem umyg$lnie i w sposéb
zawiniony.



Popelnione przez oskarzonego czyny cechuja sie bardzo duzym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Zamiar
oskarzonego nakierowany na osiggniecie korzyéci majatkowej kosztem innych oséb nalezy ocenic jako naganny, tym
bardziej, ze dla osiagniecia takiej korzysci oskarzony nie wahal sie przed uzyciem przemocy. Sad mial na uwadze
fakt, iz szkoda wyrzadzona K. S. w zaden sposdb nie zostala naprawiona, za$ odzyskanie telewizora przed podmiot
pokrzywdzony kradzieza nastapilo wylgcznie na skutek dociekliwo$ci pracownika ochrony W. G.. Nie mozna rowniez
zapomnie¢ o tym, iz D. B. w ostatnim miejscu zamieszkania posiada jednoznacznie negatywna opinie, byt nadto
kilkakrotnie karany sgdownie m. in. za przestepstwa przeciwko mieniu. Pozwala to na przyjecie, iz oskarzony jest
osoba zdemoralizowang i lekcewazgca obowiazujacy porzadek prawny.

Jako jedyna okoliczno$é dla oskarzonego korzystna Sad poczytat jego przyznanie sie do popelienia czynu z art. 2778
§1k.k.

Majac powyzsze argumenty na uwadze Sad uznal, ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynéw oraz
stopnia zawinienia oskarzonego beda kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat za przestepstwo rozboju oraz w
wymiarze 6 miesiecy za przestepstwo kradziezy. Z kolei wymierzajgc oskarzonemu kare lgczng pozbawienia wolnoSci
Sad uznal, ze z uwagi na podobienistwo obu czyn6w oraz niewielki odstep czasowy pomiedzy nimi, zachodzg przestanki
do zastosowania zasady absorpcji i wymierzy} oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Biorgc pod uwage stopien demoralizacji oskarzonego oraz jego uprzednia karalno$é Sad uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie brak jest podstaw do zastosowania wobec D. B. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci. W rozstrzyganej sprawie sprzeczne z prawem zachowanie oskarzonego
nie bylo zachowaniem jednorazowym, incydentalnym. Wcze$niejsze postepowania karne i wymierzone oskarzonemu
kary nie wzbudzily jednak u niego przekonania o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych. W ocenie Sadu brak
jest jakiejkolwiek gwarancji tego, ze w razie wymierzenia kary nieizolacyjnej oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego. Nadto z uwagi na wysoka spoteczng szkodliwo$é¢ przypisanych oskarzonemu czynéw i koniecznoéé realizacji
prewencyjnego i wychowawczego celu kary tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci bedzie w przedmiotowej
sprawie odpowiednim rozstrzygnieciem.

Sad zaliczyl D. B. na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres jego zatrzymania w dniach
21 marca 2014 r. i 22 marca 2014 r. oraz tymczasowego aresztowania od dnia 24 marca 2014 r. do dnia 4 kwietnia
2014 r. i od dnia 14 kwietnia 2014 r. do dnia 28 sierpnia 2014 r. (w okresie od 4 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia 2014
r. D. B. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie).

Sad zobowigzal rowniez oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej K. S. kwoty 600 zlotych odpowiadajgcej rownowartoSci utraconego przez nia telefonu komérkowego.
Konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody z pewnosScia odniesie wobec oskarzonego skutek wychowawczy i
pomoze mu zrozumie¢ naganno$¢ jego zachowania.

Koszty nie oplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu zasadzono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nr 163,

poz. 1348).

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1973 r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami). Oskarzony obecnie nie ma stalego zatrudnienia
i nie uzyskuje dochodu. Nadto w niniejszej sprawie zostala orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, w zwigzku z czym oskarzony nie bedzie mial mozliwoéci zarobkowych. Majac
to na uwadze Sad uznal, Ze uiszczenie przez niego kosztow postepowania oraz oplaty bedzie dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje majatkowa i zwolnil oskarzonego z ich ponoszenia.



