WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto Marii Anioly
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy: S. O.

syna K.iJ.zdomu G.

urodzonego w dniu (...) w S.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 lipca 2013 roku we W., znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, posiadajac 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu prowadzit samochdd osobowy marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym,;

tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk;
K F KK XXX
I. uznaje oskarzonego S. O. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,

a stanowigcego wystepek z art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) z;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego zatrzymania w dniu
18 lipca 2013 r., przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania rowny jest dwém stawkom dziennym grzywny;

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

VI. na podstawie art. 63 § 2 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 3 stycznia 2014 r.;

VII. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 17 lipca 2013 roku S. O. po pracy wrobcil do swojego domu w miejscowosci B., gdzie zamieszkiwal wraz z
teSciami. Po spozyciu kolacji od ok. godz. 19:00 spozywal alkohol. Nastepnie w nocy po ktétni z te$ciami S. O. wsiadl
do stuzbowego samochodu marki C. (...) o nr rej (...) i pojechal nim do W.. Okolo godz. 00:30 18 lipca 2013 r.
przejezdzajac przez ulice (...) wykonal manewr skretu w prawo z lewego pasa ruchu, przeznaczonego wylacznie do
wykonywania manewru skretu w lewo. Swiadkiem takiego zachowania byt funkcjonariusz Policji M. K., ktory w tym
czasie pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. M. K. niezwlocznie zatrzymal do kontroli pojazd kierowany przez S.
0., celem wylegitymowania kierowcy. Po zatrzymaniu pojazdu i przystapieniu do legitymowania S. O. funkcjonariusz
Policji wyczul od kierowcy silng won alkoholu, w zwigzku z czym S. O. zostal przewieziony do KP W., gdzie zostal
poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie przeprowadzono o godz. 01:38
i wykazalo zawarto$¢ 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie przeprowadzone o godz. 01:54
wykazalo z kolei zawartosé 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W zwigzku ze stanem w jakim znajdowal
sie S. O. funkcjonariusz Policji podjat decyzje o jego zatrzymaniu i osadzeniu (...).

Pojazd, ktérym kierowat S. O. zabezpieczono, a nastepnie przekazano I. M.- koledze z pracy S. O..
(dowod: wyjaénienia oskarzonego S. O. k. 13-14, 65-66;

zeznania Swiadka M. K. k. 27, 66-67;

protokol zatrzymania osoby k.2;

protokol uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
k. 3;

o$wiadczenie I. M. k. 4)

Oskarzony S. O. urodzony w dniu (...) we W., jest wdowcem, nie ma dzieci, zamieszkuje wraz z te§ciami. Utrzymuje sie z
pracy na stanowisku monter- elektryk w firmie (...) z tytulu ktorej otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.500-2.000
z} netto. Posiada wyksztalcenie zawodowe, zawdd wyuczony- elektryk. Jest wlascicielem domu w B. o wartosci ok.
80.000 zl oraz samochodu osobowego marki o. (...) o nr rej (...). Oskarzony nie byl uprzednio leczony neurologicznie,
psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl uprzednio nigdy karany prawomocnym wyrokiem sadowym.

Oskarzony w swoim Srodowisku pracy uwazany jest za osoba kompetentna, tatwo dostosowujaca sie do nowych
okolicznos$ci, odpowiedzialng, skrupulatng oraz punktualng. Ma pozytywng opinie w miejscu zamieszkania i jest
czlonkiem (...)

(dowdd: dane osobopoznawcze zebrane w trybie art. 213 § 1 k.p.k. 13, 65
informacja z K. k. 57;

opinia z zakladu pracy k. 53;

opinia soltysa k. 54)

KK X ¥ ¥

Oskarzony S. O. podczas przeshuchania przeprowadzonego w dniu 18 lipca 2013 roku w toku postepowania
przygotowawczego, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia w ktérych wskazal, ze w
dniu 17 lipca 2013 roku u siebie w domu w B. spozyt alkohol w postaci 3 puszek piwa- lacznie 1,5 litra piwa, a nastepnie
ok. godz. 21:00 z nieznanych mu powodéw wsiadl do samochodu. Wskazal, ze bardzo Zle sie czul i potrzebowal
wyjechaé z domu. Podkreélil, ze obecnie ma bardzo trudny czas w zyciu, bowiem zamieszkuje z teSciami, a 1,5 roku



wczesniej zmarla mu zona. Oskarzony wyjasnil, ze nie wie po co i gdzie jechal, oraz, ze podrézowal samochodem
shuzbowym. Wskazal, ze krotko po wjezdzie do W. zostal zatrzymany przez policje, a samochod odebral jego kolega
z pracy, ktérego powiadomil. Oskarzony podkreslil, ze bardzo zaluje tego co sie stalo i uwaza, ze to glupota z jego
strony, ze tak postapil.

Podczas przestuchania przeprowadzonego w toku postepowania sadowego na rozprawie gléwnej w dniu 3 stycznia
2014 roku oskarzony S. O. ponownie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyja$nienia w ktérych
wskazal, ze jechal z B. do W. i zostal zatrzymany w okolicy ul. (...). Wskazal, ze podr6zowal wtedy samotnie i byla
to godz. p6zna w nocy ok. 00:30-1.00. Podkreslil, ze w tym czasie we W. praktycznie nie bylo natezenia ruchu, a na
ulicy znajdowaly sie jedynie stuzby miejskie, autobusy i taksowki. Podkreslil, ze wypil wieczorem alkohol, poniewaz
w obecnej chwili znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, psychicznej, finansowej, oraz stresuje sie z powodu
p6znego konczenia pracy. Wyjasnil, ze po powrocie do domu, ok. godz. 19:00 rozpoczal spozywanie piwa, po kolacji.
Wskazal, ze nie byt §wiadomy, ze moze mie¢ jeszcze takie stezenie alkoholu, bowiem nigdy nie byl badany alkomatem
ani zatrzymywany i nie posiadatl wiedzy, ze po takim czasie moze mie¢ jeszcze takie stezenie alkoholu. Podkreélil, ze
znajduje sie w stabej kondycji psychicznej, z racji tego, ze po Smierci zony zostal sam i zamieszkuje z teSciami z kt6rymi
nigdy nie mial dobrych relacji. Oskarzony wyjasnil, ze nie wie dlaczego wsiadl do samochodu i jednocze$nie zapewnil,
ze nigdy wiecej taki incydent sie nie powtorzy. Podal, ze prawo jazdy posiada od 25 lat, i przez caly okres nie mial
zadnych punktéw karnych ani naruszen ruchu drogowego, a prawo jazdy jest mu potrzebne bowiem mieszka w malej
miejscowosci, w ktorej jest staba komunikacja publiczna. Wyjasnial nadto, ze posiada zaufanie szefa, ktéry powierza
mu swdj pojazd, aby wozit innych pracownikéw w dalsze rejony W..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonego S. O. w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budza najmniejszych watpliwo$ci.

Sad ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy przede wszystkim w oparciu o zeznania funkcjonariusza Policji M. K., ktory
w sposoéb jasny i logiczny opisal okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego. Sad w calo$ci przyznat walor wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka M. K., uznajac je za szczere, spojne, konsekwentne i korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z wyja$nieniami oskarzonego. Dodatkowo, Sad nie dopatrzyt sie
zadnych okolicznoéci, dla ktérych $wiadek ten mialby nieprawdziwie zeznawa¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. Jest on
bowiem osobg obcg dla S. O., a jedyny kontakt §wiadka z oskarzonym miat miejsce podczas czynnoéci legitymowania,
zatrzymania i przewiezienia do KP W.. Z jego rzeczowych i obiektywnych zeznan wynikalo, ze okolo godziny
0.30 patrolujac ulice (...) zauwazyl, jak oskarzony jadac samochodem C. (...) nr rej. (...) skrecit w prawo z pasa
przeznaczonego dla pojazdéw skrecajacych w lewo, co spowodowalo podjecie wobec niego czynnosci stuzbowych, w
trakcie ktorych okazalo sie, ze S. O. jest nietrzezwy. Po przewiezieniu do Komisariatu Policji W. poddano go badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,73 mg/1 o godzinie 1.38 i z wynikiem 0,65 mg/1 o godzinie
1.54. Swiadek wyraznie podkreslil, ze podczas zblizenia sie do oskarzonego i podjecia proby jego wylegitymowania
wyczul wyrazna won alkoholu, co zdecydowalo o przewiezieniu go do KP S. i poddaniu badaniu na ilo§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Zeznania M. K. znajdowaly pelne potwierdzenie w protokole zatrzymania oskarzonego (k. 2), z ktérego wynika ze do
czynnoé$ci doszlo 18 lipca 2013 r. o godzinie 0.30 na ul. (...), a takze w protokole badania oskarzonego alkomatem
(k.3), w ktérym uwidoczniono w spos6b jednoznaczny wyniki badania przeprowadzonego wobec S. O. na terenie
Komisariatu W.. Od momentu zatrzymania do momentu badania oskarzony niespornie nie spozywal alkoholu i
uzyskane wyniki sa miarodajne dla okreslenia stopnia jego nietrzezwosci. Poniewaz za$ od momentu zakonczenia
spozywania przez oskarzonego alkoholu minela ponad 1 godzina, to znajdowal sie on w fazie eliminacji alkoholu z
organizmu, co potwierdza tendencja malejaca stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Dlatego w momencie w
ktérym oskarzony jechat samochodem, stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu musialo by¢ wyzsze
niz 0,73 mg/1. Poniewaz nie istnieja badania z tego okresu i okre$lenie tego stanu moglo by sie odby¢ wylacznie poprzez



hipotetyczne obliczenia, Sad uznal za wlasciwe poprzestanie na powyzszym ustaleniu, jako na ustaleniu korzystnym
dla oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie rowniez na wyjasnieniach jakie sktadat oskarzony S. O.. Sg
one logiczne, rzeczowe, szczere w zakresie opisu zdarzenia w odniesieniu do znamion zarzucanego czynu. Sad dal
oskarzonemu wiare w zakresie, w jakim podawal, ze alkohol spozywal po godzinie 19.00 do 21.00, a p6Zniej na skutek
konfliktu z teSciami pojechat samochodem do W., gdzie zostal zatrzymany. Sad dal wiare oskarzonemu réwniez co do
tego, ze jechal sam, a natezenie ruchu na jezdniach bylto niewielkie i ograniczalo sie do Srodkéw transportu publicznego
i takséwek. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony nie kwestionowal wynikéw badania alkomatem.

Oskarzony twierdzil, Ze nie wiedzial, ze ma tak wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, jak zostalo to
stwierdzone badaniami. O ile oskarzony nie musial mie¢ Swiadomosci, jaki jest precyzyjnie stopien jego upojenia
alkoholowego, to jest zdaniem Sadu niemozliwe aby uwazal, ze jest trzezwy, skoro o godzinie 1.38 mial jeszcze 0,73 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Jest to stan istotnie wplywajacy na zdolnoSci psychomotoryczne i samopoczucie
kazdej osoby i nie sposéb w tym zakresie pomyli¢ sie i uznad, ze jest sie trzezwym. Nie ma znaczenia, czy oskarzony byt
wcezedniej badany alkomatem, czy spozywa alkohol sporadycznie (w tym wypadku tym bardziej winien byt odczuwaé
negatywny wplyw alkoholu na swoj organizm), czy tez go naduzywa. Jezeli bowiem oskarzony wypil o godzinie 19.00
— 21.00 taka iloé¢ alkoholu, ze jeszcze o godzinie 1.38, tj. po uplywie 4 i p6l godziny mial 1,5 promila alkoholu we krwi,
to musial wiedzie¢ Ze jest nietrzezwy, gdy prowadzil samochéd.

Pewne zastrzezenia budzi okreSlenie przez oskarzonego iloSci spozytego przez niego alkoholu. Poniewaz nie jest to
okolicznosci istotna dla ustalenia, czy jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu, bo o tym decyduje fakt, ze
niespornie prowadzil samochéd w stanie nietrzezwosci, ustalonym badaniami alkomatem, Sad nie widzial potrzeby
dalszego wyja$niania tej kwestii. Wypada jedynie na marginesie stwierdzi¢, ze skoro maksymalny stopien stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu jest osiggany okolo 1 godziny od zakonczenia spozywania alkoholu (wéwczas
koniczy sie faza wchlaniania alkoholu), a nastepnie stezenie to spada o okolo 0,2 promila na godzine, to oskarzony
musialby mie¢ okolo godziny 22.00 nie okotlo 1,5 promila (0,73 mg/1), ale ponad 2,0 promila alkoholu we krwi, a jest
co najmniej watpliwe aby takie stezenie osiagnal spozywajac 1,5 litra mocnego piwa. Jak juz jednak zaznaczono, nie
ma to znaczenia dla ustalenia czy oskarzony jest winny, skoro poza wszelkimi watpliwo$ciami jechal samochodem
majac nie mniej niz 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu..

Dokonujac ustaleni odnoénie sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej oskarzonego Sad opart sie na wyjaénieniach
zlozonych w sprawie przez oskarzonego, jak rowniez na przedlozonych przez niego opiniach z zakladu pracy i opinii
sporzadzonej przez soltysa. Ustalen o uprzedniej niekaralnosci oskarzonego Sad dokonal na podstawie informacji
uzyskanych z K..

* * *

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodoéw Sad Rejonowy nie miat watpliwoSci,
ze oskarzony w dniu 18 lipca 2013 r. bedac w stanie nietrzezwoSci, posiadajac 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem marki C. (...) o nr rej (...) w ruchu ladowym, czym wyczerpal znamiona wystepku
stypizowanego w art. 178 a § 1 k.k.

Jest niewatpliwe, ze oskarzony prowadzit samoch6éd w stanie nietrzeZwo$ci, ktéry w $wietle art. 115 § 16 kk

zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg, albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego ta warto$¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk dopuszcza sie
ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
na w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym,
polegajacym na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Sam fakt
prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za soba odpowiedzialno$é¢é z tego przepisu, chociazby pojazd byt
prowadzony prawidlowo i kierujacy nie prowadzilby konkretnego niebezpieczenstwa.



Sad ustalil, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w sposoéb zawiniony. Wina oskarzonego polegala
mianowicie na tym, ze majac mozliwo$¢ rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu i zachowania sie zgodnie z
normami prawnymi, podjal decyzje o prowadzeniu samochodu w ruchu drogowym, wiedzac ze znajduje sie w stanie
nietrzezwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze m.in. postaé¢ zamiaru sprawcy, ktory dzialajac w zamiarze
bezposrednim, a wiec rozpoznajac mozliwo$c realizacji znamion przestepstwa z art. 178 a § 1 kk chciat je popekié.
Nadto Sad uwzglednil znaczng spoleczng szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu, ktory godzi jednocze$nie
w bezpieczenstwo komunikacji oraz potencjalnie w zycie i zdrowie ludzkie. Czyn oskarzonego wyrazal bowiem
lekcewazenie przez oskarzonego prawa i bezpieczenstwo uczestnikow ruchu, a tym samym lekcewazenie ludzkiego
zyciaizdrowia. Jest oczywistym, ze prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwym 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, w centrum W. na znacznym odcinku drogi takie niebezpieczenstwo stwarza. Jest to niebezpieczenstwo
realne, nie tylko dla oskarzonego i pasazeréw jego samochodu, ale i nieokre$lonej blizej liczby osoéb trzecich i
ich mienia. Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, oskarzony jadac w stanie nietrzezwym
skrecil w prawo z pasa przeznaczonego dla pojazdow skrecajacych w lewo. Gdyby jednak nawet nie powiazaé tego
manewru ze stanem jego nietrzezwosci, to podkresli¢ nalezy, ze takie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu,
jakie stwierdzono u oskarzonego, musialo wplywaé na stopien jego koncentracji i szybko$¢ reakcji na pojawiajace sie
w czasie prowadzenia pojazdu nowe okolicznoéci. Jest to bardzo wazne. Czas reakcji kierowcy liczy sie w sekundach,
a opdznienie tego czasu o nawet 1 sekunde juz przy predkosci 50 km/h powoduje ze samochdd w ciagu tej 1 sekundy
przejedzie dodatkowe 13,9 metra, co moze mie¢ ogromne znaczenie dla mozliwo$ci unikniecia wypadku. Nie bez
znaczenia jest i zawezenie pola widzenia kierujacego pod wplywem alkoholu, a takze wplyw stanu nietrzezwosci
na podejmowane decyzje, lekcewazenie zagrozen, wadliwa ocene predkosci i odleglo$ci innych uczestnikéw ruchu.
Tymeczasem stopien nietrzezwosci S. O. byl wysoki. Oskarzony czynu tego dopuscit sie, z pelng §wiadomoscia jego
bezprawnosci. Wina oskarzonego byla wobec tego wysoka. Jest prawda, ze oskarzony nie byl wczesniej karany
sadownie, ze prawo jazdy jest mu potrzebne w pracy zawodowej, bo dojezdza z jednej z miejscowosci w powiecie (...),
jak réwniez ze oskarzony prowadzil samochdéd w nocy, a wéwczas natezenie ruchu pojazddéw jest mniejsze. Zdaniem
Sadu nie s3 to jednak okolicznoéci przemawiajace za warunkowym umorzeniem postepowania, czego domagata sie
obrona. W pierwszej kolejnoSci nalezy bowiem mieé¢ na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i wine sprawcy,
a te byly znaczne. Natomiast okoliczno$ci powolywane przez obronce sklanialy Sad za wymierzeniem oskarzonemu
kary stosunkowo lagodnej. Sad uznal za wystarczajace wymierzenie mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 kk kary grzywny w wysokoSci
50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Na poczet orzeczonej kary grzywny
zaliczano okres zatrzymania oskarzonego, zgodnie z dyrektywa art. 63 § 1 kk.

Niezaleznie od wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, z mocy art. 42 § 2 kk konieczne stalo sie
orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W ocenie
Sadu fakt prowadzenia samochodu w porze nocnej, gdy zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego z uwagi na nizsze
natezenie ruchu bylo z pewnoScia mniejsze oraz fakt niekaralno$ci za tego rodzaju wystepki, jak rowniez waga
jaka dla oskarzonego przedstawia posiadanie uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych przemawia za
wymierzeniem mu tego zakazu w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, tj. w wymiarze 1 roku. Taki wymiar
przedmiotowego Srodka karnego jest w przekonaniu Sadu wystarczajacy z uwagi na opisane wyzej dyrektywy wymiaru
kary. Rezygnacja z tego Srodka bylaby mozliwa w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, niemniej juz
samo warunkowe umorzenie postepowania zdaniem Sadu w niniejszej sprawie byloby rozstrzygnieciem razaco zbyt
lagodnym, a tym bardziej gdyby nie towarzyszyl mu zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Na podstawie art.
63 § 2 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 3 stycznia 2014 r., tj. do dnia wydania wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1967 r. o oplatach w sprawach
karnych, bowiem wobec oskarzonego orzeczono juz grzywne w kwocie 500 zl, wobec czego obciazenie go dodatkowo
kosztami procesu byloby w $wietle aktualnych zarobkéw oskarzonego nadmiernie dla niego uciazliwe, zwlaszcza



ze pozbawienie go uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych zapewne odbije sie na jego zdolno$ciach
zarobkowych.



