WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto Malgorzaty Kalecinskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy: R. Z.

synaM.iT.zdomuF.

urodzonego w dniu (...) w N.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 wrzeénia 2013 r. we W., bedac w stanie nietrzeZwosci, posiadajac 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym;

tj. o czyn z art. 178 a § 1 kk;

I. uznaje oskarzonego R. Z. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
a stanowiacego wystepek z art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres jego
zatrzymania w dniu 9 wrze$nia 2013 r., przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania réwny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 (jednego) roku;

V. na podstawie art. 624 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

R. Z. pracowal jako kierowca. W dniu 9 wrzeénia 2013 r. mial rozpocza¢ prace od okolo godziny 7.00. — 8.00.
Spodziewajac sie, ze rozpocznie prace dopiero o tej porze, w godzinach wieczornych w dniu 8 wrzesnia 2013 r. spozyl
znaczng ilo$¢ alkoholu. W nocy 9 wrzeénia 2013 r. okolo godziny 2.00 do R. Z. zadzwonil jednak pracodawca, proszac
£0 0 rozpoczecie pracy juz o godzinie 3.00 z powodu jej zwiekszonej iloSci. Kierowca zgodzil sie, mimo ze wiedzial, ze



moze by¢ jeszcze nietrzezwy. Dlatego o tej godzinie R. Z. pojechal po kolejnych pracownikéw: G. S.iS. M. (1) i rozpoczal
wykonywanie pracy. Okolo godziny 3.30 R. Z. pojechal w okolice (...) we W., zeby od pracodawcy pobra¢ pieniadze na
paliwo. Na ul. (...) zostal zatrzymany przez policjantéw M. M. (2) i T. K. (1) do kontroli. Poniewaz Policjanci wyczuli
od niego won alkoholu, postanowili podda¢ go badaniom alkomatem.

W toku przeprowadzanych badan R. Z. uzyskano wyniki:

- 0 godzinie 3.34 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (tj. 0,63 promila alkoholu we krwi);
- 0 godzinie 3.49 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (tj. 0,67 promila alkoholu we krwi);
- 0 godzinie 4.16 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (j. 0,55 promila alkoholu we krwi);
Z tych powoddéw R. Z. zostal zatrzymany, a pojazd przekazano wlascicielowi.

(dowdd: zeznania M. M. (3) k. 10, k. 60;

zeznania T. K. (2) k. 59 — 60;

protokoél zatrzymania k. 2;

protokol badania alkomatem k. 3;

$wiadectwo wzorcowania k. 4;

zawiadomienie o braku polisy OCk. 6

opinia bieglego M. B. k. 64 — 66;

czeSciowo wyjaénienia R. Z. k. 15, k. 58

zeznania S. M. (2) k. 59;

zeznania G. S. k. 75)

R.Z.,urodzony w dniu (...), jest rozwiedziony, na troje dzieci w wieku 22 lat, 13 lat i 20 miesiecy, na ktore zobowiazany
jest placi¢ alimenty. Ma wyksztalcenie $rednie, zawodu jest kreslarze i kierowca. Pobiera zasilek z MOPS w kwocie
430 zl ze wzgledu na przyznana II grupe inwalidzky. Pracowal dorywczo jako kierowca. R. Z. nie byl leczony
psychiatrycznie, podejmowal leczenie odwykowe przeciwalkoholowe. Byl leczony neurologicznie z powodu urazu
rdzenia kregowego. R. Z. byt uprzednio karany sagdownie za czyny z art. 215 § 2 dkk, z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1kkiz art. 43 ustawy z 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

(dowdd: wyjaénienia R. Z. k. 14, k. 57;

karta karna k. 24, k. 38;

wywiad Srodowiskowy k. 40 — 41;

orzeczenie psychologiczne k. 53;

decyzja MOPS k. 54;

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 55;

karta parkingowa k. 56)



Oskarzony R. D. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnial (k. 15, k. 58), ze w dniu 8 wrze$nia 2013
r. wypil 4 piwa pomiedzy godzinami 14 a 16.00. Nastepnie okazalo sie, ze musial wezeéniej wyjechac do pracy, o czym
nie wiedzial weczeéniej. Przewidywal, ze bedzie musiat wyjecha¢ do pracy pomiedzy 7.00 — 8.00 rano, ale o godzinie
2.00 dostal telefon, ze ma wiecej pracy do wykonania. Oskarzony wyjasnial, ze zgodzil sie na to, poniewaz czut sie
dobrze i nie wiedzial, Ze nadal jest w stanie nietrzezwoSci. Prowadzit samochdd od okolo godziny 3.00 Twierdzil, ze
kiedy byl zatrzymany i badany alkomatem, by} bardzo zaskoczony wynikiem badania.

Sad Rejonowy zwazyl:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazywal jednoznacznie, ze oskarzony R. Z. dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu, w szczegoblnosci, ze mozna mu przypisa¢ umyslno$é w zakresie zarzucanego mu czynu, co
najmniej w postaci zamiaru ewentualnego.

Jak wynika z protokolu zatrzymania (k. 2), R. Z. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji na ul. (...) we W. okolo
godziny 3.40 w zwiazku z podejrzeniem kierowania pojazdu w stanie nietrzezwoSci. Powyzsze potwierdzal protokot
badania oskarzonego alkomatem (k. 3), gdy-o godzinie 3.34 uzyskano wynik 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (tj. 0,63 promila alkoholu we krwi), o godzinie 3.49 uzyskano wynik 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (tj. 0,67 promila alkoholu we krwi), a o godzinie 4.16 uzyskano wynik 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (tj. 0,55 promila alkoholu we krwi). W przekonaniu Sagdu wyniki te sa prawidlowe. Urzadzenie, ktérym
wykonano badania byto sprawne, mialo aktualne §wiadectwo wzorcowania (k. 4) z dnia 31 lipca 2013 r. Takie
Swiadectwa wazne sa przez okres 6 miesiecy, a do zdarzenia doszlo 9 wrze$nia 2013 r. Bez znaczenia jest to, ze
oskarzony na3o — 40 minut przed zatrzymaniem mial je§¢ cukierki Trufle, poniewaz w Swietle wiedzy posiadane;j
przez sad z urzedu, jak rowniez wiedzy powszechnej, spozywanie takich stodyczy nie daje mylnego obrazu w badaniach
trzezwosci i to przez tak dlugi okres, w jakim oskarzony byl badany. Kwestia ta byla znana bieglemu lekarzowi
sadowemu, ktéry wydawal opinie w sprawie (por. k. 64).

Z zeznan funkcjonariuszy Policji M. M. (3) (k. 10, k. 60) i T. K. (2) (k. 59 — 60) réwniez wynikalo, ze zatrzymali oni
oskarzonego do kontroli drogowej, gdy kierowal samochodem D. (...) nr rej. (...), ale poniewaz wyczuli od niego won
alkoholu, przeprowadzili badania alkomatem, ktére potwierdzily, ze oskarzony jest nietrzezwy.

Oskarzony nie kwestionowal tego, ze jechal samochodem w stanie nietrzezwosci. Przyznawal, ze spodziewal sie, ze
bedzie musial prowadzié¢ pojazd od okolo 7.00 — 8.00, ale w nocy okolo 2.00 dostal telefon od pracodawcy, ze z powodu
ilo$ci pracy musi prowadzié juz od godziny 3.00. Przyznal tez, ze dnia poprzedniego spozywal alkohol w postaci piwa.
Nie budzi watpliwosci, ze w czasie gdy zostal zatrzymany okolo godziny 3.30 wibézl dwoch pracownikoéw, tj. G. S. i S.
M. (1). Swiadkowie ci réwniez opisywali, ze byli pasazerami samochodu prowadzonego przez oskarzonego i jezdzili z
nim od okolo godziny 3.00 do momentu zatrzymania przez policje w okolicy (...).

Kwestia sporna bylo to, czy oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu umyslnie. Oskarzony twierdzil bowiem, ze w
czasie gdy prowadzil samochdd byt przekonany, ze jest trzezwy, poniewaz alkohol w postaci 2,0 litroéw piwa spozywal
w godzinach 14 — 16.00, a samochéd prowadzil od godziny 3.00. Do protokotu badania alkomatem (k. 3v) oskarzony
podal, ze spozyt 2,0 litry piwa dnia poprzedniego o godzinie 16.00. RzeczywisScie jest tak, ze zgodnie z zeznaniami
interweniujgcych policjantow M. M. (4) i T. K. (2), oskarzony wydawal sie zaskoczony wynikami badania alkomatem,
a w $wietle zeznan pasazeréw samochodu G. S. i S. M. (1), nie wyczuli oni od oskarzonego alkoholu i nie zorientowali
sie, ze jest nietrzeZwy. Zeznania tych §wiadkdw nie moga jednak obrazowaé stanu §wiadomosci samego oskarzonego,
zwlaszcza gdy osobom trzecim przedstawial on stan niezgodny z rzeczywistoS$cig.

Jak bowiem wynika z opinii sporzadzonej w dniu 15 listopada 2013 r. przez bieglego lekarza sadowego M. B. (k. 64
— 66), informacje podawane przez oskarzonego co do czasu, iloéci i rodzaju spozywanego przez niego alkoholu, nie
moga by¢ prawdziwe. Jak wskazal bowiem biegly, u mezczyzny wazacego 86 kg po spozyciu 2,0 litrow 5%towego
piwa stwierdzono by maksymalne stezenie alkoholu w wysoko$ci 1,31 promila. Stezenie to zostaloby osiggniete okoto
1,5 godziny po zakonczeniu spozywania alkoholu. Nastepnie alkohol bylby eliminowany z organizmu w tempie 0,2



promila na godzine. Gdyby wiec oskarzony spozyt 2,0 litry piwa o godzinie 16 — 17.00, to maksymalne stezenie
alkoholu 1,31 promila zostaloby osiagniete o godzinie 17.30 — 18.30, ale juz o godzinie 24.00 — 1.00 oskarzony bylby
zupehie trzezwy. Poniewaz oskarzony trzezwy wowczas nie byl, jest oczywiste, ze albo spozyl znacznie wiecej alkoholu
niz podawal, albo tez pil alkohol znacznie p6Zniej, niz to opisywal. Jak dalej wynika z opinii bieglego, aby u oskarzonego
o godzinie 3.34 stwierdzi¢ 0,63 promila (tj. 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), to musialby 1 — 1,5 godziny
wezedniej spozyt 0,9 litra 5% piwa. Gdyby spozyl alkohol okolo 16.00, to aby o godzinie 3.34 stwierdzono u niego
0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, musialby on wypi¢ 3,7 litra piwa. W przypadku za$ gdyby rzeczywiscie
oskarzony wypil tylko 2,0 litry piwa, to aby o godzinie 3.34 mie¢ 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
musialby zakonczyé¢ spozywanie alkoholu okolo godziny 23.30 — 0.00.

Opinia bieglego lekarza sadowego M. B. wskazuje zatem w sposo6b nie pozostawiajacy watpliwoSci, ze oskarzony albo
wypil bardzo duza ilos¢ alkoholu w godzinach, jakie podawal, albo tez wypil taka iloéc¢ jaka opisywal, ale okolo poinocy.
W obu przypadkach dla Sadu jest oczywiste, ze kazdy racjonalnie mys$lacy czlowiek musialby spodziewac sie, ze nie jest
jeszcze trzezwy. Raz jeszcze nalezy wskazac, ze zgodnie z wyliczeniami bieglego oskarzony albo wypit okolo godziny
16.00 3,7 litra piwa (ponad 7 puszek), albo tez wypil 2 litry piwa ale okolo péinocy. Jak trafnie podnosi przy tym biegly
W swojej opinii, skoro oskarzony podawal, ze alkohol spozywa sporadycznie, to stezenie alkoholu w wysokos$ci 0,6
promila powinno by¢ przez niego odczuwane w sposob jednoznacznie negatywny i musiat by¢ §wiadomy jego wplywu
na swoj organizm. Tymczasem jak wynika z akt sprawy, oskarzony jezdzil samochodem juz co najmniej od godziny
3.00, gdy stezenie alkoholu w jego organizmie musialo by¢ znacznie wieksze.

Roéwniez z zeznan podejmujacego wobec oskarzonego czynnosci stuzbowe policjanta M. M. (3) wynikalo (k. 10) oraz
T. K. (2) (k. 59), ze od oskarzonego czu¢ bylo won alkoholu. Gdyby taki fakt nie mial miejsce, Swiadek o tym by sie
nie wypowiadal. Nadto, skoro doszlo do badania oskarzonego alkomatem, to musialy by¢ po temu jakie$ podstawy,
tj. podejrzenie ze jest on nietrzezwy. Podejrzenie to nastepnie potwierdzilo sie w toku przeprowadzanych badan. To,
ze oskarzony wydawal sie zdziwiony wynikiem badania nie zmienia postaci rzeczy, majac na uwadze to ze osoby ktore
popelniaja przestepstwa bardzo czesto staraja sie wobec organ6w $cigania umniejszaé swoja odpowiedzialno$¢, w tym
umy$lno$é, wine. Tak samo nie mozna opieraé sie na odczuciu pasazeréw S. M. (2) i G. S., zwlaszcza ze nie wiadomo
w jakim stanie oni sami sie znajdowali, jak réwniez z uwagi na to, ze do zaj$cia doszlo w érodku nocy, co moglo
mie¢ wplyw na ich zdolno$¢ postrzegania, a takze ze wzgledu na mozliwa che¢ pomocy oskarzonemu. W tym zakresie
wazniejsze sa dowody obiektywne, tj. protokoly badania alkomatem i obliczenia wykonane przez bieglego lekarza
sadowego.

Nie moze uciec uwadze takze kontekst sytuacji. Oskarzony spodziewal sie, ze bedzie prowadzi¢ samochdd po godzinie
7.00 — 8.00 i majac taka wiedze spozywal alkohol. Tymczasem po6zZniej okazalo sie, ze prowadzi¢ samochdd bedzie
musial juz od godziny 3.00, czyli 4 — 5 godzin wczes$niej. Jest oczywiste, ze posiadajac taka wiedze oskarzony
stosownie ograniczylby iloé¢ spozywanego alkoholu, albo w ogdle by nie pil. Zdaniem Sadu wszystko wskazuje na
to, ze nie spodziewajac sie, ze bedzie musial kierowa¢ samochodem juz o godzinie 3.00, oskarzony poprzedniego
dnia wieczorem wypil znaczng ilo$¢ alkoholu i nie zdazyl wytrzezwieé. Majac jednak Swiadomos¢ iloSci i czasokresu
spozywania alkoholu oskarzony musial wiedzie¢, ze nadal moze by¢ nietrzeZwy, a mimo to w obawie przed utratg
pracy zdecydowal sie na prowadzenie samochodu. Dlatego zdaniem Sadu oskarzony przewidywal mozliwo$¢ tego, ze
nadal jest nietrzezwy i sie na to godzil.

Jest zatem niewatpliwe, ze oskarzony prowadzil samochdd w stanie nietrzezwosci, ktoéry w Swietle art. 115 § 16
kk zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila, albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
ta warto$¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk dopuszcza sie ten, kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny na w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, polegajacym na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu
w takim stanie pocigga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu, chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i
kierujacy nie prowadzilby konkretnego niebezpieczenstwa. Tym samym oskarzony prowadzac w dniu 9 wrzeénia 2013



r. samochdd w stanie nietrzezwosci, posiadajgc 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, swoim zachowaniem
wypehil znamiona przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk.

Jak to juz wykazano, oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym, ktéry ma miejsce gdy sprawca co prawda nie
chce popehié przestepstwa, ale mozliwo$é jego popelienia przewiduje i na to sie godzi. Oskarzony ponosi wine za
popehienie zarzucanego mu czynu. Kazdy czlowiek powinien rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach moze prowadzié
pojazd mechaniczny. Jezeli oskarzony poprzedniego dnia wieczorem pil duza ilo$¢ alkoholu, a mimo to o godzinie
3.00 decyduje sie na kierowanie samochodem, to mozna mu z powodu podjecia takiej decyzji przedstawié¢ zarzut,
zwlaszcza ze kwestia tzw. wezorajszych kierowcow jest od wielu lat szeroko naglasniana przez media i w spoleczenstwie
utrwalona jest juz Swiadomo$¢ konieczno$ci zachowania ostrozno$ci w przypadku spozywania alkoholu poprzedniego
dnia przed prowadzeniem pojazdu mechanicznego. Sad nie widzial przy tym konieczno$ci poddawania oskarzonego
badaniom przez bieglych lekarzy psychiatréw, skoro deklaruje on, ze nie leczy} sie psychiatrycznie, a opisywane przez
kuratora w wywiadzie $rodowiskowym podejmowane przez oskarzonego leczenie odwykowe, zwlaszcza w $wietle
treéci art. 31 § 3 kk pozbawione byloby znaczenia dla rozstrzygniecia. Przeprowadzenie takiego dowodu jedynie
wygenerowaloby zbedne koszty dla Skarbu Panstwa.

Najistotniejsza kwestia w sprawie, z uwagi na stanowisko wyrazane przez oskarzonego, byt wymiar kary, w
szczego6lnosSci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad mial na uwadze, ze oskarzony jechal w
nocy, gdy natezenie ruchu jest mniejsze i gdy mniejsza jest mozliwo$¢ spowodowania kolizji, jak rowniez i to Ze stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego nie bylo znaczne, niewiele przekraczalo dolng granice ustawowego
progu stanu nietrzezwosci, ktéra wynosi 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Sad mial tez na uwadze,
ze oskarzony jest osoba niepelnosprawng, znajdujacg sie w trudnej sytuacji materialnej. Z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, ze oskarzony byl trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa umyslne, co wyklucza warunkowe
umorzenie postepowania. Tylko za§ w takim wypadku mozna by bylo odstapié od orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Sad mial takze na uwadze, ze oskarzony jechal samochodem w stanie nietrzezwo$ci na
dluzszym odcinku drogi, wiozac pasazeréw, ktorych takze narazil na niebezpieczenstwo zwiazane z ograniczeniem
swoich zdolnoéci psychomotorycznych pod wplywem alkoholu. Truizmem jest stwierdzenie, ze nawet niewielka ilo$¢
alkoholu ma wplyw na zdolno$¢ kierowcy do prawidlowego prowadzenia pojazdu, w tym podejmowane decyzje,
szybko$§¢ reakcji. Z tych powod6éw Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, ale nie wymierzal kary grzywny, ani §wiadczenia pienieznego. Taka
kara zdaniem Sadu bedzie odpowiadaé stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego, a takze bedzie
realizowa¢ zadania prewencyjne.

Niezaleznie od wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, z mocy art. 42 § 2 kk konieczne stalo sie
orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Orzeczenie
tego Srodka karnego jest obligatoryjne i Sad nie ma prawa z niego zrezygnowac, niezaleznie od okoliczno$ci sprawy.
Zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeka sie zgodnie z art. 43 § 1 kk na okres od 1 roku do 15 lat. W
ocenie Sadu fakt prowadzenia samochodu w porze nocnej, gdy zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego z uwagi na
nizsze natezenie ruchu bylo z pewno$cig mniejsze, stosunkowo nieznaczny stopien nietrzezwosci oskarzonego oraz
fakt niekaralno$ci za tego rodzaju wystepki, wskazuje na zasadno$é orzeczenia tego zakazu w jego dolnych granicach,
tj. tylko na 1 rok.

Sad nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia o zaliczeniu oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw okresu zatrzymania prawa jazdy, ani zobowigzania do zwrotu prawa jazdy, nie maja wiedzy o tym,
kiedy doktadnie prawo jazdy zostalo oskarzonemu zwrécone. Poniewaz takie orzeczenie mozna wydac rowniez w
formie odrebnego postanowienia, Sad uznat za wlaéciwe rozstrzygniecie sprawy wyrokiem juz teraz, a pozostawienie
wskazanej kwestii do odrebnego rozpoznania po uzyskaniu stosownej informacji urzedowe;j.

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng oskarzonego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéow postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



