WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w Wydziale V Karnym,
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Pawel Pomianowski

Protokolant: Agnieszka Kozdra

PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 4 lutego 2013 roku we W.

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto Malgorzaty Kuzmy
sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

D. S. (S.)

ur. (..)wWG.,,

synaH.iD.zd. M.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 listopada 2012 roku we W., przywlaszczyl powierzone mienie w postaci telefonu komérkowego m-ki H. nr
(...) o wartoSci 260 zl, czym dziatat na szkode M. M. (2)

-fj.oczynzart. 284 § 2 k.k.

I. uzngje oskarzonego D. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przy czym przyjmuje, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 284 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci zobowiqzujqc go w tym czasie do nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci (zatrzymania) w dniu 8 listopada 2012 roku;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwvalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow
sadowych, w tym odstepuje od wymierzenia oplaty.

UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2012 roku okoto godz. 9:30 w Hostelu A. do M. M. (2) podszedt oskarzony D. S.. Znala go z widzenia,
gdyz, tak jak i ona, pochodzit z G.. Oskarzony poprosil, by pozwolila mu skorzystac¢ ze swojego telefonu marki H.



koloru srebrno — czarnego. M. M. (2) zgodzila sie, po czym dala D. S. swoj telefon. Oskarzony wzial go i wyszed} na
zewnatrz hotelu, nie majac zamiaru oddania telefonu. Towarzyszyta mu nieznana kobieta. Nastepnie oboje zaczeli
oddala¢ sie od hotelu. M. M. (2) zauwazyla to i poszla za nimi, ale ich nie dogonita. D. S. nie reagowal na krzyki M.
M. (2) o zwrot telefonu.

Dowéd:
zeznania Swiadka M. M. (2) k. 4,
zeznania Swiadka I. S. k. 33v, k. 56.

D.S. ztelefonem udal sie do lombardu, gdzie zawart umowe pozyczki nr (...) na kwote 150 zl. Zabezpieczeniem pozyczki
byl telefon zabrany M. M. (2). Nastepnie po dwoch godzinach oskarzony wrocil do hostelu. M. M. (2) zapytala o swoj
telefon. D. S. stwierdzil, ze go jej odda, ale nie teraz, bo go nie ma, poniewaz zastawil go w lombardzie. Oddat jej
umowe pozyczki i polecil, by czekala na niego w hostelu wieczorem, to wykupi telefon.

M. M. (2) wieczorem udala sie do pokoju D. S., aby zapytac o telefon. Mezczyzna polecil, by oddata mu umowe pozyczki.
M. M. (2), obawiajgc sie, ze nie odzyska telefonu zadzwonita na Policje i na miejscu pokazala policjantom D. S., jako
sprawce przywlaszczenia telefonu. Warto§¢ telefonu wynosila 260 zl.

Dowod:

zeznania Swiadka M. M. (2) k. 4,

zeznania Swiadka I. S. k. 33v, k. 56.

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. S. k. 27,

D. S. ma 25 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu
jest §lusarzem. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z wykonywania ktérych uzyskuje miesieczny dochéd w wysokoSci 2
000 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Byl uprzednio karany sadownie, w tym na kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Dowéd:
wyjaénienia oskarzonego, k. 27,

dane o karalnosci k. 38 — 39.

KR FX**

W toku postepowania przygotowawczego, oskarzony D. S.nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze w dniu 7 listopada 2012 roku o godz. 10:00 podszed} do znajomej M. M. (3). Poprosil ja o pozyczenie 150
zl, aby mégl dojecha¢ do domu do G., gdyz jeszcze nie otrzymal pensji, a potrzebowal pieniedzy. M. M. (3)nie miala
pieniedzy, ale zaproponowala, ze da mu swoj telefon marki H.(...), aby zastawil go w lombardzie i wykupil wieczorem.
Swiadkiem tego zajscia byla dziewczyna oskarzonego o imieniu K.. Nie znal jej blizszych danych, gdyz woéwczas znali
sie od dwoch tygodni. Nastepnie udat sie do lombardu i zastawil telefon otrzymujac 150 z. Umowe lombardowg, zaraz
po zastawieniu przekazal M. M. (2), po czym wyjechal do G.. Do hostelu powrdcit o godz. 23:00 i ponownie spotkat sie
z M. M. (2), ktéra woéwczas nie wspominala o telefonie. Zapytala jedynie czy zejdzie do salonu. Oskarzony wyjasnil,
ze telefon mial zamiar wykupi¢ pdzniej (lombard by} otwarty przez cala dobe), albo da¢ M. M. (2)pienigdze, by sama
go wykupila. Podal, ze niedlugo po tym przyjechata Policja.

W toku postepowania sadowego w zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem oskarzonego, na zasadzie art.
479 § 2 k.p.k. odczytano jego wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.



Dowéd:

wyjasnienia oskarzonego D. S. k. 27

KKK ¥ ¥

Sad swoje ustalenia faktyczne oparl na zeznaniach swiadka M. M. (2), w ograniczonym zakresie réwniez na zeznaniach
Swiadka I. S., a takze w niewielkiej czeSci wyjasnieniach samego oskarzonego D. S..

Sad nie dal w znacznej czeéci wiary wyjaénieniom oskarzonego D. S., ktére byly niewiarygodne, niezgodne zar6wno z
pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, jak réwniez nielogiczne. W ocenie Sadu, stanowily obrang
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Oceniajgc same wyjasnienia oskarzonego nie mozna bylo da¢ im wiary w czeéci, w ktorej twierdzil, ze to M. M. (2)
zaproponowala mu zastawienie swojego telefonu w lombardzie, bo nie miala 150 zl, aby mu pozyczy¢. Wersja ta,
zdaniem Sadu nie znajdowala przede wszystkim potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a takze z zasadach doéwiadczenia zyciowego. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego
pozwalal bowiem na poczynienie zupelnie innych ustalen w sprawie. Jego wyja$nienia sprzeczne byly w szczeg6lnoéci
z zeznaniami pokrzywdzonej, ktore nalezalo z kolei ocenié¢ jako spdjne i konsekwentne. W ocenie Sadu, powazne
watpliwosci nasuwalo juz to, jakimi powodami mialaby kierowa¢ sie pokrzywdzona, proponujac zastawienie wlasnego
telefonu w lombardzie, aby oskarzonemu niejako w ten sposéb pozyczyé¢ pieniadze, i to zwazywszy na charakter
znajomosci D. S. z pokrzywdzona. Znali sie oni bowiem jedynie z widzenia, gdyz pochodzili z tej samej miejscowoSci.
Zamieszkiwali w jednym hostelu. Z materialu dowodowego nie wynikalo, by miedzy nimi istniala zazyla relacja.
Wrecz przeciwnie, nie pozostawali w stosunkach towarzyskich, ich kontaktow nie mozna bylo okreéli¢ mianem
nawet kolezenskich. Majac na uwadze takie relacje miedzy oskarzonym a pokrzywdzong nie sposob przyjac, by M.
M. (2) rzeczywiscie zaproponowala zastawienie swojego telefonu, tym bardziej, ze osoby, z ktérymi nie utrzymuje
sie kontaktow, nie darzy sie takim zaufaniem. Pokrzywdzona nie miala jakiejkolwiek pewnosci, ze telefon zostalby
wykupiony przez oskarzonego zgodnie z jego zapewnieniami. Co wiecej suma ta nie byla dla niej bagatelna, skoro jest
ona osoba bezrobotna. Majac powyzsze na uwadze niezrozumialym bylo dlaczego mialaby zgodzi¢ sie na pozyczenie
pieniedzy D. S., tym bardziej, ze oskarzony zamieszkiwal w hostelu razem ze swoja dziewczyna i mogl od niej pozyczyc
pieniadze.

Zwr6cié nalezy uwage rdwniez na te wyja$nienia oskarzonego, w ktorych podaje na jaki cel potrzebowal tych pieniedzy,
tj. na dojazd do G.. W ocenie Sadu bowiem wysoko$¢ tej kwoty budzi powazne watpliwosSci. Trudno bowiem wyobrazic
sobie, jakim §rodkiem transportu chcial jechaé oskarzony, potrzebujac na to az 150 zlotych, a chcac dostaé sie do weale
nie tak dalekiego G..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w ktorym twierdzil, ze Swiadkiem zdarzenia byla jego dziewczyna
o imieniu K.. Na fakt ten wskazala takze M. M. (2). Nie do konca jednak wiarygodne brzmialy zdaniem Sadu
twierdzenia D. S. jakoby nie znal jej nazwiska. Z drugiej strony to w interesie oskarzonego bylo podanie jej danych
celem umozliwienia weryfikacji jego wersji. Zdaniem Sadu gdyby istotnie twierdzenia oskarzonego jakoby to M. M.
(2) zaproponowala zastawienie telefonu w lombardzie mialy by¢ prawdzie, to D. S. sam podjalby probe ustalenia
dokladnych danych swojej dziewczyny (chociaz niewiedza w tym zakresie wydaje sie wrecz nieprawdopodobna) i
zmierzal do przestuchania jej w sprawie, tym bardziej, ze jej zeznania moglyby przyczyni¢ sie do zupelie innego,
korzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia sprawy.

Wiarygodne pozostawaly natomiast twierdzenia D. S. co do daty, czasu i miejsca zdarzenia oraz zastawienia telefonu
w lombardzie, albowiem znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, tj. M. M. (2)il. S..



M. M. (2) dokladnie i szczegblowo opisala zdarzenie z 7 listopada 2012 roku, wskazujac na wszystkie fakty istotne
z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej. Swiadek precyzyjnie wskazala, ze uzyczyla oskarzonemu telefon w
celu wykonania rozmowy, a on go zabral wbrew jej woli, a nastepnie zastawil w lombardzie, na potwierdzenie
czego otrzymala umowe pozyczki. Wskazala takze na trudno$ci w odzyskaniu telefonu. Cale zdarzenie, ktérego
byla uczestnikiem opisala w sposéb wywazony i obiektywny. Jej zeznania nalezalo oceni¢ jako spdjne, logiczne i
rzeczowe. Logicznym bylo przede wszystkim to, co wynikalo z jej twierdzen, a to, iz oskarzony najpierw zabral jej
telefon, a nastepnie bez jej wiedzy zastawil telefon, aby otrzymac sume pieniezna w kwocie 150 zlotych. Oddal jej
natomiast umowe pozyczki, obiecujac, iz telefon ten wykupi. Co wiecej jego zachowanie wzbudzilo ta tyle podejrzenia
pokrzywdzonej, iz zawiadomila Policje. Nie mialaby natomiast powodéw, aby jeszcze tego samego dnia wzywac Policje,
gdyby rzeczywiscie telefon ten zostal oddany do lombardu za jej wiedza. Sad dal wiare $wiadkowi réwniez w zakresie
wartosci tego telefonu.

Podobnie Sad ocenil zeznania I. S., choé nie stanowily one najwazniejszej podstawy ustalenia stanu faktycznego w
sprawie. Sad potraktowal jej jedynie positkowo. I. S. zeznala na okoliczno$¢ interwencji podjetej w dniu 7 listopada
2012 roku. Przekazala relacje pokrzywdzonej odno$nie zdarzenia i wskazala na sposéb zachowania M. M. (2) i D. S.
podczas interwencji. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnosci wskazanego dowodu.

Sad dat wiare takze dowodom z dokumentéw, w szczegdlnoSci w postaci protokolu przeszukania i danych o
karalnoéci sporzadzonych w toku postepowania przygotowawczego, nie znajdujac racjonalnych podstaw do ich
zakwestionowania. Nadto, dowoddw tych nie podwazala zadna ze stron, jak rowniez nie ujawniono w zgromadzonym
materiale dowodowym innych dowod6w mogacych mie¢ wplyw na ocene odmienna od przyjete;j.

FRKX*

W $wietle zebranego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i dokonanych ustalen faktycznych wina
oskarzonych, sprawstwo, jak i okoliczno$ci popelnienia zarzucanych im czynéw nie budzily watpliwoSci.

Przestepstwo okre§lone w art. 284 § 2 k.k. polega na przywlaszczeniu sobie powierzonej rzeczy. Przywlaszczeniem
w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
znajdujacg sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchome;j
uprawnien wlascicielskich. Przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu rzecza, ktéra juz uprzednio znajdowala sie
w posiadaniu przywlaszczajacego. Przestepstwo przywlaszczenia jest znamionowane skutkiem, w postaci utracenia
przez wlasciciela tej rzeczy. Jest to przestepstwo indywidualne, ktére moze popehié¢ jedynie osoba, ktérej powierzona
jest rzecz ruchoma. Przepis art. 284 § 2 chroni szczeg6lny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez
wlasciciela rzeczy. Dla odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy
poprzez zachowanie szczegoblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie
zakres uprawnien i obowiazkéw osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, by z okolicznoéci
towarzyszacych powierzeniu wynikalo, Ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania, w tym
w szczegblnosci prawa rozporzadzania rzecza jak wlasna.

Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. moze by¢ popelione tylko w zamiarze bezposrednim kierunkowym, ktoéry musi
obejmowa¢ cel dzialania sprawcy (wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majatku
sprawcy). Istotnym elementem strony podmiotowe]j sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rzeczy
powierzonej, lecz powody nie zwrocenia, a wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z
nig jak z wlasng (por. wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., I KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz. 9).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil ponad wszelka watpliwo$é¢, iz D. S. swoim
postepowaniem wyczerpal wszystkie znamiona okre$lone w art. 284 § 2 k.k., a tym samym dopuscil sie popelnienia
przestepstwa sprzeniewierzenia.



Oskarzony D. S. byl ta osobg, ktorej M. M. (2) powierzyla telefon komoérkowy o wartosSci 260 zl. Powierzenie telefonu
komorkowego nastapilo poprzez czynno$é faktyczng - wydanie mienia do rak oskarzonego.

Nastapito ono na okres$lony przez powierzajacego czas (z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze oskarzony mial zwrocic
pokrzywdzonej telefon niezwlocznie, zaraz po zakonczonej rozmowie) i w konkretnym celu — przeprowadzenie
rozmowy. D. S. powierzonego mienia nie zwrdcil, a zabral je, odchodzac z miejsca zdarzenia i to w takim tempie, ze
pokrzywdzona nie mogla go dogonié. Przyczyny niezwrécenia telefonu, a w szczegblnosci zachowanie oskarzonego tuz
po jego otrzymaniu, oraz zwodzenie M. M. (2) co do zwrbcenia telefonu wskazuja w jednoznaczny sposoéb na umyslny
zamiar oskarzonego. D. S. juz w momencie przekazania telefonu nie mial zamiaru jego zwrotu. Pozbawil on wlasciciela
posiadania i mozliwoéci dysponowania mieniem i postgpil z nim jak z wlasnym. Oskarzony poprzez zastawienie mienia
dokonal przysporzenia na swoja rzecz, bowiem w zamian za niego otrzymat kwote 150 zl, dysponujgc nim niezgodnie
z wola wlasciciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal jednak, ze zachowanie oskarzonego stanowilo typ uprzywilejowany
przestepstwa przywlaszczenia i stanowilo wypadek mniejszej wagi, stad zachodzila konieczno$¢ zmiany kwalifikacji
prawnej czynu. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, iz systematyka kodeksu i ujecie tego typu czynu zabronionego w §
3 $wiadczy o tym, iz wypadek mniejszej wagi moze dotyczy¢ rowniez czynu zakwalifikowanego z § 2 art. 284 k.k.

Przyjmujac wypadek mniejszej wagi zwazy¢ nalezalo, ze warto$¢ przywlaszczonego telefonu komérkowego wynosila
260 zl. Czyn ten zatem dotyczyl mienia o warto$ci wrecz granicznej z warto$cia decydujaca o zakwalifikowaniu czynu
jako wykroczenia. Nie bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$é, ze pokrzywdzona odzyskala przywlaszczony
telefon, a oskarzony pomimo rozporzadzenia mieniem wbrew woli pokrzywdzonej poinformowatl ja, co sie stalo z
telefonem.

FRKX*

Wymierzajac oskarzonemu D. S. kare ograniczenia wolnosci za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosSci czynu. Sad uznal, ze wymierzona kara czyni
zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W przekonaniu Sadu, kara ograniczenia wolnoéci w orzeczonym wymiarze
spelni takze stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona unaocznic¢
D. S. naganno$¢ jego zachowania, oraz zapobiec lekcewazeniu przez oskarzonego porzadku prawnego w przyszlosci.
Natomiast w ramach prewencji ogélnej wymierzona oskarzonemu kara ukazujac naganno$c tego rodzaju zachowan
oraz nieuchronnoé¢ kary winna pozytywnie ksztaltowaé¢ §wiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Doda¢ nalezy, iz Sad wymierzajac kare ograniczenia wolno$ci kierowat sie tym, iz orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci stanowi ultima ratio w przypadku przestepstw zagrozonych alternatywnie karami pozbawienia wolnoSci,
ograniczenia wolnosci i grzywny (por. A. Zoll, Komentarz do Kodeksu Karnego Czeé¢ Ogolna, Zakamycze 2004). Nie
chodzi w tym przypadku, o orzeczenie najlagodniejszej sposr6d wymienionych kar, lecz o konieczno$¢ szczegdlnego
uzasadnienia decyzji o wymierzeniu kary pozbawienia wolnoSci jako niezbednej sankcji wobec sprawcy oraz
wykazanie powodow odrzucenia mozliwo$ci skorzystania z sankeji o charakterze wolnoSciowym.

W tym konkretnym przypadku wobec przyjetych wyzej dyrektyw wymiaru kary, w szczego6lno$ci, majac na uwadze
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad nie mial podstaw do wykazania okoliczno$ci mogacych stanowi¢ argument
za wydaniem wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci, chociazby z warunkowym jej zawieszeniem. Z drugiej
strony kara ograniczenia wolnoSci polegajaca na pracy na cele spoleczne w sposob bardziej zdecydowany wplynie na
ksztaltowanie pozadanej postawy oskarzonego. W ocenie Sadu kara ograniczenia wolno$ci pozwoli oskarzonemu na
zmiane swojego zachowania, a z calg pewnoscig na glebsza refleksje na temat popelnionego przez niego czynu, a takze
spowoduje, iz oskarzony w przyszlo$ci przestrzegac bedzie porzadku prawnego. Sad uznal wiec, ze w tym konkretnym
przypadku orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci nie jest konieczne i cele kary zostana spetnione.



Jako okolicznoéci obcigzajace przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage uprzednia karalno$é oskarzonego oraz
dzialanie w zamiarze bezposrednim, z premedytacja i zachowanie, ktére mialo charakter dzialania podstepnego..

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage wlasnie niewysoki stopien spolecznej szkodliwoéci i nieznaczng
warto$¢ przywlaszczonego mienia. Sad mial tez na uwadze to, iz ostatecznie pokrzywdzona swoj telefon odzyskata.

W konteksScie powyzszych wywodow Sad wymierzyt oskarzonemu kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 10 miesiecy,
zobowiazujac go w tym czasie do nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres
zatrzymania w dniu 8 listopada 2012 roku.

Na podstawie stosownych przepiséw Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, majac
na uwadze jego sytuacje majatkowa.



