WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016r. we W.
odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 11.12.2015r. znak: (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30.12.2014r. za 12 % uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 9.360
z} (dziewied tysiecy trzysta sze$cdziesiat zlotych);

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony (wnioskodawca) K. K. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 11 grudnia 2015r., na podstawie ktorej organ rentowy odméwil mu jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony
ulegt w dniu 30 grudnia 2014r., wnoszac — jak sprecyzowal na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2016r. —

0 jej zmiane i przyznanie jednorazowego odszkodowania za 12 % uszczerbku.

W uzasadnieniu zadania podal, Ze organ rentowy blednie zinterpretowal okolicznosci wypadku, ktory zdarzyt sie w
dniu 30 grudnia 2014r., w drodze z miejsca wykonywania dzialalnoéci we W. przy ulicy (...) do siedziby firmy (biura
firmy), ktéra miesSci sie we W. przy ulicy (...), nie za$ jak uznal organ rentowy w drodze

z pracy do domu. Podal, Ze w dniu zdarzenia przewozil z miejsca wykonywania dzialalnosci do biura firmy dokumenty
po wykonanej w tym dniu inwentaryzacji w zwiazku z czym przebywat

w pracy a wypadek zdarzyl sie w pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wnibst o oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, ze zaskarzona decyzja odmoéwil wnioskodawcy prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z uwagi na to, ze do wypadku doszlo w drodze do pracy.
Wskazujac na treéc art. 57b ustawy z dnia



17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podal, ze obowiazujace przepisy nie
daja podstaw do przyznania jednorazowego odszkodowania ubezpieczonemu, ktéry doznal uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku w drodze z domu do pracy lub z pracy do domu.

Sad ustalil stan faktyczny:

Whnioskodawca K. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firmg P.H.U. (...), ktérej siedziba — zaklad glowny
miesci sie we W. przy ulicy (...), gdzie znajduje sie réwniez hurtownia opraw optycznych a jednoczeénie miejsce
zamieszkania ubezpieczonego. W siedzibie — zakladzie glownym ubezpieczony przechowuje cala dokumentacje
dotyczaca prowadzonej dzialalnoSci.

W ramach dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony prowadzi takze zaklad optyczny we W. przy ulicy (...).

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, ktérym objety
byl rowniez w dniu 30 grudnia 2014r.

Dowdd: - pismo ZUS z dnia 05.02.2015r. w sprawie podlegania ubezpieczeniu, w aktach ZUS
- zapis wyjasnien poszkodowanego, w aktach ZUS

- zapis informacji uzyskanych od swiadka wypadku, w aktach ZUS

- arkusz spisu z natury, w aktach ZUS

- zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, w aktach ZUS

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 14-16

W dniu 30 grudnia 2014r. wnioskodawca przeprowadzal w godzinach od 10:00 do 18:00 inwentaryzacje towaru w
zakladzie optycznym zlokalizowanym we W. przy ulicy (...).

Po zakonczeniu inwentaryzacji wnioskodawca wraz z zona B. K. wrdcil do siedziby — biura firmy zlokalizowanego we
W. przy ulicy (...), do ktérego przewozil dokumenty z zakladu, z przeprowadzonego spisu z natury, celem sporzadzenia
pozostalej dokumentacji. Po przyjezdzie na miejsce, okolo godziny 19:00, wnioskodawca zatrzymat sie na podjezdzie
i w trakcie wysiadania z samochodu po$lizgnat sie na nieod$niezonej czesci podjazdu w wyniku czego potknal sie
skrecajgc kolano a nastepnie upadl na plecy, tracac przytomnosé.

Pierwszej pomocy udzielila ubezpieczonemu jego zona, ktéra - po odzyskaniu przytomnosci przez wnioskodawce —
zaprowadzila go do mieszkania i wezwala pogotowie, ktore zabralo ubezpieczonego do (...) Szpitala (...), Kliniki (...),
we W. przy ulicy (...).

Wezwane pogotowie stwierdzilo u ubezpieczonego uraz kolana lewego i uraz glowy.
Dowdd: - zawiadomienie o wypadku z dnia 07.01.2015r., w aktach ZUS

- zapis wyjasnien poszkodowanego, w aktach ZUS

- zapis informacji uzyskanych od §wiadka wypadku, w aktach ZUS

- arkusz spisu z natury, w aktach ZUS

- karta zlecenia wyjazdu, w aktach ZUS

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 14-16



W dniu 7 stycznia 2015r. wnioskodawca zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. zawiadomienie
o wypadku.

Dowdd: - zawiadomienie o wypadku z dnia 07.01.2015r., w aktach ZUS

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w dniu 27 lutego 2015r. sporzadzil karte wypadku nr (...), w ktorej
uznal, iz zdarzenie z dnia 30 grudnia 2014r. jest wypadkiem w drodze z pracy.

Dowod: - karta wypadku, w aktach ZUS

W dniu 23 listopada 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania za
uszczerbek na zdrowiu doznany w wypadku przy pracy — podczas prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w dniu 30
grudnia 2014r.

Dowdd: - wniosek o wydanie orzeczenia, w aktach ZUS

Decyzja z dnia 11 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. odmowil wnioskodawcey prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy z dnia 30 grudnia 2014r.

W uzasadnieniu decyzji, wskazujac na tre$¢ przepisu art. 6 oraz 3 ust. 3 pkt 8 ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy

i chor6b zawodowych (Dz. U z 2015r., poz. 1242), podal, Ze w zwigzku z tym, ze wypadek z dnia

30 grudnia 2014r. zdarzyt sie w czasie odbywania drogi z pracy do domu brak jest podstaw do przyznania
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 11.12.2015r1., w aktach ZUS

Biegly sadowy z zakresu chirurgii i ortopedii rozpoznal u wnioskodawcy stan po skreceniu stawu kolanowego
lewego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego przy$rodkowego oraz krzyzowego przedniego i rogu tylnego lakotki
przyérodkowej oraz stan po urazie glowy.

Biegly sadowy stwierdzil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem jakiemu ubezpieczony ulegl
w dniu 30 grudnia 2014r. wynosi 12%.

Stwierdzony uszczerbek na zdrowiu jest wynikiem urazu kolana lewego:
+ niestabilno$¢ przednia,
« znaczny zanik mie$nia czworoglowego uda,
« zgrubienie i bolesno$¢ wiezadla pobocznego przysrodkowego,
« ograniczenie ruchomosci kolana.

Na wysoko$¢ stwierdzonego uszczerbku ma réwniez wplyw fakt, ze w badaniach dodatkowych (USG i (...))
stwierdzono, ze nastapilo uszkodzenie wiezadla pobocznego przy$rodkowego, krzyzowego przedniego i uszkodzenie
rogu tylnego lakotki przysrodkowe;j.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 19
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego (wnioskodawcy) zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie, przy czym za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy

6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Z brzmienia art. 11 ust. 4 powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. wynika dalej, Ze oceny stopnia uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia
i rehabilitacji.

Stosownie dalej do treéci art. 12 ust. 1 w/w ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosSci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art.
55 ust. 1.

Jak wynika natomiast z treéci punktu 1 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2016r. w
sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z
2016r., poz. 206) w okresie od dnia

1 kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych wynosza
780z} za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy).

Jak wynika z powolanych przepiséw warunkiem koniecznym przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest stwierdzenie doznania przez niego wypadku przy pracy oraz
powstania — na skutek tego wypadku — stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu, ktérym objety byl réwniez
w dniu zdarzenia, tj. 30 grudnia 2014r.

Spoér dotyczyl tego, czy zdarzenie z dnia 30 grudnia 2014r. stanowilo wypadek przy pracy i czy w zwiazku z nim
ubezpieczony doznat uszczerbku na zdrowiu a jezeli tak w jakiej wysoko$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w
aktach organu rentowego, ktére w ocenie Sadu pozwolily na pelne odtworzenie przebiegu zdarzenia, a to wobec
zgromadzenia przez ZUS obszernego materialu dowodowego. Sad dal wiare w/w dokumentom, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich autentycznosci i wiarygodno$ci, w zwiazku z czym nie ujawnily sie zadne podstawy do
negowania faktéw w nich zawartych. Nadto Sad opart sie na przestuchaniu ubezpieczonego, ktéry w sposob pelny i
wiarygodny opisat przebieg zdarzenia z dnia

30 grudnia 2014r., wykonywane w tym dniu czynno$ci oraz uzasadnil ich zwigzek

z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Dokonujac oceny charakteru zdarzenia z dnia 30 grudnia 2014r. podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;



2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z brzmienia art. 3 ust. 3 pkt 8 powolanej ustawy wynika dalej, ze za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tresci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa nagloéc
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $mier¢ oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana pracg.

Naglosé charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postaciga urazu lub $mierci. Ponadto zdarzenie spelniajace
kryterium ,,nagloéci” musi zosta¢é wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z
organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrodlem urazu lub $mierci
ubezpieczonego.

Jako zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadzialaé

w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przez zakres ,,zwyklych czynno$ci” nalezy rozumieé czynnosci, ktore ubezpieczony
wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy oraz zachowania bezposrednio poprzedzajace samo
wykonywanie pracy, jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy, przygotowanie sprzetu i narzedzi do
wykonywania prowadzonej dziatalno$ci.

Ponadto ustawa wypadkowa nie wymaga, aby omawiany zwigzek musial odnosi¢ sie bezpoérednio do samego
$wiadczenia pracy. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émieré ubezpieczonego nie musi wiec nastapi¢ w czasie
pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje
w zwigzku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy. Dla ustalenia zwiazku zdarzenia z praca wystarczy
zatem stwierdzenie, ze wypadek pozostawatl w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z pelniona praca,
prowadzong dzialalnoScia (tak: ,,Pojecie wypadku przy pracy”, Teza nr 3, opubl. w PiZS/2003/3/8).

W tym miejscu Sad pragnie szczegoblnie podkresli¢, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym chodzi nie tylko
o zwiazek zdarzenia z praca, ale takze z innymi sytuacjami objetymi ochrong ubezpieczenia wypadkowego, bowiem
przedmiotowo nowa ustawa obejmuje takze wypadki, ktére nastapily podczas wykonywania zwyklych czynnosci
zwigzanych

z prowadzeniem dziatalno$ci pozarolniczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, wedtug ktorej taka dzialalnoScia jest m.in. zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 30 grudnia
2014r. w nastepstwie, ktorego ubezpieczony doznal urazu speliato przestanki wypadku przy pracy.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz
ubezpieczony prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U. (...) w dwdch lokalizacjach, tj. W.: przy ulicy
(...), gdzie mieSci sie siedziba — zaklad glowny a jednocze$nie hurtownia opraw optycznych i w ktérym to miejscu
ubezpieczony przechowuje wszelka dokumentacje dotyczaca prowadzonej dzialalno$ci oraz przy ulicy (...), gdzie
ubezpieczony prowadzi zaklad optyczny.

W ocenie Sadu nie wymaga zatem wiadomo$ci specjalnych okoliczno$é, iz cecha charakterystyczna takiej dzialalnoSci
jest niewatpliwie konieczno$¢ wykonywania réznych czynnos$ci, w obu lokalizacjach oraz potrzeba stalego i czestego
przemieszczania sie w obrebie obu lokalizacji.

W konsekwencji powyzszego czynno$é polegajaca na udaniu sie w dniu 30 grudnia 2014r. przez wnioskodawce z
zakladu optycznego (we W. przy ulicy (...)), po przeprowadzeniu przez ubezpieczonego inwentaryzacji, do siedziby —
biura firmy (we W. przy ulicy (...)) celem przewozu dokumentoéw, z przeprowadzonego spisu

z natury, z zakladu, na potrzeby sporzadzenia pozostalej dokumentacji niewatpliwie uzna¢ nalezy za czynnos$é
pozostajacg w zwigzku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy, zaistniala w czasie pracy i w miejscu pracy.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do negowania twierdzen ubezpieczonego w zakresie

w jakim wskazywal on na okoliczno$ci zdarzenia i jego zwiazek z prowadzong dzialalnoscia, albowiem ubezpieczony
w sposdb szczegblowy opisywal przebieg wydarzen, oraz co istotne mozliwo$é zaistnienia takiego zdarzenia jest jak
najbardziej prawdopodobna w stanie faktycznym sprawy.

Szczegolnego uwypuklenia wymaga okoliczno$é, iz tre$¢ pisemnych o$wiadczen sktadanych przez ubezpieczonego w
toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy oraz pisemnych o$wiadczen Swiadka zdarzenia a takze tresé
zeznan ubezpieczonego zlozonych przed tut. Sadem pokrywala sie co wskazuje na wiarygodnos$é informacji sktadanych
przez ubezpieczonego i konsekwencje prezentowanego stanowiska.

Tym samym zdarzenie z dnia 30 grudnia 2014r. uznaé nalezalo za wypadek zaistnialy przy pracy.

Co istotniejsze, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w wyniku zdarzenia ubezpieczony doznal
urazu kolana lewego i urazu glowy.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu chirurgii i ortopedii rozpoznal

u wnioskodawcy stan po skreceniu stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego przysrodkowego
oraz krzyzowego przedniego i rogu tylnego takotki przysrodkowej oraz stan po urazie glowy. Biegly podkreslit przy
tym, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany

z wypadkiem jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 30 grudnia 2014r. wynosi 12%. W zlozonej opinii biegly precyzyjnie
wskazal przy tym sposo6b i przyczyny ustalonego u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu. W szczegolno$ci podkreslil,
ze nastepstwem doznanego przez wnioskodawce wypadku jest uraz kolana lewego w postaci: niestabilno$ci przedniej,
znacznego zaniku mie$nia czworoglowego uda, zgrubienia i bolesno$ci wiezadla pobocznego przysrodkowego i
ograniczenia ruchomosci kolana. Wskazal on dalej, Ze na wysoko$¢ stwierdzonego uszczerbku ma réwniez wplyw
fakt, ze w badaniach dodatkowych (USG i (...)) stwierdzono, ze nastgpilo uszkodzenie wiezadla pobocznego
przysrodkowego, krzyzowego przedniego i uszkodzenie rogu tylnego lakotki przysrodkowe;j.

Sad w caloéci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglego opinii, ktora spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. W niniejszej sprawie stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagato
uzyskania wiadomosci specjalnych, jakimi nie dysponowal Sad, i musialto znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.
Z}ozona za$ przez bieglego opinia byla rzetelna, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona w zwiazku z czym nie budzilty
zadnych uzasadnionych watpliwosci Sadu. Co istotniejsze biegly sporzadzil opinie po badaniu wnioskodawcy oraz
na podstawie dokumentacji medycznej. Nadto, dokonujac ceny opinii zlozonej przez bieglego, Sad zwazyl, iz opinia
zostala doreczona obu stronom postepowania, przy czym wnioskodawca nie zlozyl do opinii zadnych zastrzezen.
Zastrzezenia zlozyl wprawdzie organ rentowy jednak, w ocenie Sadu, nie zaslugiwaly one na uwzglednienie jako



stanowigce jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego. Powyzsze za$ skutkowalo oddaleniem przez Sad,
postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2016r., wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego sadowego. Fakt odmiennej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy przez lekarza orzecznika ZUS
(chirurga ortopede) w trakcie badania ubezpieczonego w dniu 20 grudnia 2015r. na potrzeby ustalenia uprawnienia
ubezpieczonego do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z leczeniem schorzenia onkologicznego nie moze bowiem
wplywa¢é na ocene, iz zlozona przez bieglego sadowego opinia jest nieprawidlowa. Nadto biegly sadowy precyzyjnie
wyjasénil z jakich przyczyn ustalony

u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu wynosi 12%.

Z powyzszych przyczyn Sad dal wiare opinii zlozonej przez bieglego sadowego

w calo$ci jako rzetelnej i wyczerpujacej, a przy tym sporzadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglego.

W treéci opinii biegly wskazal, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy
z tytulu wypadku przy pracy wynosi 12%.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30 grudnia 2014r. za 12%
uszczerbku na zdrowiu w kwocie 9.360zt (12 x 780z1); punkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II wyroku Sad oparl na treéci art. 108 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).



