Sygn. akt IV P 1168/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. we W. na rzecz powoda M. S. kwote 16.532,82 zl (szesnaScie tysiecy piecset
trzydzieSci dwa zlote osiemdziesiat dwa grosze) tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami wypowiedzenie
umowy o prace;

II. oddala powddztwo w zakresie zgdania przywrécenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 693,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
IV. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

I. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.510,94 zt.

UZASADNIENIE

Powod M. S., pozwem z dnia 01.04.2021 r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu), sprecyzowanym nastepnie
w piS$mie procesowym z dnia

21.04.2021 r., domagal sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. (poprzednio: (...) sp. z 0.0.
we W.) i zasadzenia od strony pozwanej kwoty 5.300 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Nadto domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, Ze jest zatrudniony u strony pozwanej od dnia 14.09.2015 r., w tym ostatnio na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora lasera - Slusarza. W dniu 17.03.2021 r. strona pozwana
wreczyla mu wypowiedzenie umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika sugerujac likwidacje etatu, jednak
nie wskazano mu kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia z pracy tak by még} sie do nich odnie$¢. Zaznaczyl, ze
W jego ocenie rzeczywista przyczyna jego zwolnienia jest personalna niecheé¢ do niego kierownika N. F., co potwierdza
niesluszne nalozenie na niego kary nagany w dniu 19.02.2019 r., ktora zostala uchylona przez tut. Sad wyrokiem z
dnia 10.01.2020 1.

w sprawie sygn. akt X P 235/19.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, iz rozwigzala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownika tj. z powodu likwidacji etatu,

w konsekwencji czego umowa ulegta rozwigzaniu z dniem 30.06.2021 r. Wskazala, iz

w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu likwidacji jednego

z analogicznych stanowisk pracy powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryterium doboru), chyba, Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Podala, iz jej zdaniem powo6d doskonale
zdawal sobie sprawe z jakich powodow to akurat jego etat zlikwidowano. Powdd byt nieobecny w pracy z powodu
choroby w okresach: 02. -13.03.2020 r., 25.03. - 03.04.2020 T., 15.06. — 13.12.2020 T. i 14.12.2020 T. — 13.03.2021
r. czyli przez okolo 9 miesiecy. W tym czasie okazalo sie, Ze etat powoda nie jest potrzebny, pozwana nie musiala
korzysta¢ z pracy Swiadczonej przez powoda, gdy przebywal on na zwolnieniu. Wobec powyzszego etat powoda
zlikwidowano, z czego powdd musial zdawac sobie sprawe przebywajac przez tak dlugi czas na zwolnieniu lekarskim.
Kryteria doboru byly zatem oczywiste, za$ ona sama nie widziala mozliwo$ci przeniesienia powoda na inne stanowisko
pracy. Dodatkowo powo6d wykazal nizsze niz pozostali pracownicy tempo uzyskiwania nowych poziomoéw kompetencji
a dodatkowo wolniej od pozostalych uczyl sie nowych umiejetnosci. Nie bez znaczenia byla réwniez czestotliwos$c
bledéw popehianych przez powoda.

Strona pozwana podkreslila przy tym, ze ewentualne przywrocenie powoda do pracy byloby niecelowe, z uwagi na
gleboki konflikt miedzy stronami. Pow6d, bowiem, mimo wygrania procesu o uchylenie kary porzadkowej skierowat
wobec pozwanej kolejne powddztwo (sprawa zawista przed Sadem Okregowym we Wroctawiu sygn. akt VIII P 29/19),
co $wiadczy o jego spornej postawie wobec pozwanej. Nadto podala, Ze nie widzi mozliwosci dalszego zatrudnienia
powoda biorac pod uwage kryteria jakimi sie kierowala skladajac oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. (poprzednio: (...) sp. z 0.0. we W.), na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie ktdrej zajmuje sie m.in. produkcja lokomotyw
kolejowych oraz taboru kolejowego a takze naprawa i konserwacja pozostalego sprzetu transportowego.

Dowdéd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 178-183

Powdd M. S. byl zatrudniony u strony pozwanej (wowczas pod nazwa: (...) sp. z 0.0. we W.) od dnia 14.09.2015 r.,
w tym od dnia 15.12.2015 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w calym okresie w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora lasera - §lusarza.

Na zajmowanym stanowisku pow6d wykonywal prace na dziale produkeji, w obszarze produkcyjnym lasery, za$ jego
bezposrednim przelozonym byl w ostatnim okresie kierownik produkcji w obszarze lasery - N. F..

Dowaéd: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

- umowa o prace z dnia 14.09.2015 ., k. 41 67

- umowa o prace z dnia 15.12.2015 1., k. 5173

- $wiadectwo pracy, k. 114-114v.

- zeznania §wiadka A. B., k. 197v.-198 i nagranie k. 200

- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200



Strona pozwana poza powodem na stanowisku operatora lasera zatrudniala, w okresie poprzedzajacym rozwigzanie
umowy o prace z powodem, tj. w marcu 2021r.
11 pracownikow.

Dodatkowo 3 osoby $wiadczyl ustugi na tym stanowisku, w ramach zatrudnienia przez firme zewnetrzna.

Wiekszo$¢ pracownikow, zatrudnionych przez strone pozwang, posiadala krétszy niz 5-letni staz pracy. Jedynie powdd
oraz 3 innych pracownikéw posiadalo 5-letni staz pracy
i doéwiadczenie w pracy na tym stanowisku.

Powod wraz z jeszcze jednym pracownikiem posiadal uprawnienia do obstugi: (...), suwnica, palnik, podhakowy.
Zdecydowana wiekszo$¢ pozostalych operatoréw lasera posiadala uprawnienia jedynie do obstugi suwnicy.

Powdd bral udzial w specjalistycznych szkoleniach, za$ u strony pozwanej zatrudnieni byli takze operatorzy bez takich
szkolen.

Dowdéd: - zestawienie wykazu pracownikéw w okresie styczen - marzec 2021 r., k. 206
- stan osobowy, k. 215

- zeznania Swiadka N. F., k. 198-199 i nagranie k. 200

- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200

Na dziale produkcji stosowany jest system oceny poziomu kompetencji, w zwigzku

z czym kazdy z pracownikéw podlega ocenie, w skali od 1 — najnizsza (operator bezposrednio po szkoleniu bez
do$wiadczenia na danym stanowisku) do 4 — najwyzsza (samodzielna obsluga wykraczajaca poza standardowe
obowiazki operatora, zmiany w procesie, nastawianie maszyn, drobne naprawy maszyn, trener wewnetrzny).

W 2019 r. powdd uzyskal ocene 1. Poza nim taka ocene otrzymalo trzech innych pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku operatora lasera. Trzej operatorzy zatrudnieni, podobnie jak powod w 2015 r. uzyskali wowczas ocene 2
(w tym jeden dokladnie ocene 2,8).

W 2020r., 1j. po pieciu latach zatrudnienia, powdd uzyskat ocene 2. Poza powodem ocene 2 otrzymalo réwniez trzech
innych pracownikéw — operatoréw lasera. W roku tym co do zasady operatorzy otrzymali wzrost oceny o 1, choé¢
zdarzalo sie, ze w niektorych przypadkach ocena nie wzrosta. Jeden operator zatrudniony podobnie jak powdd w 2015
r. uzyskal wowczas ocene 3 — podczas, gdy w roku 2019 mial on ocene 2 a dokladnie 2,8 (co

w rzeczywisto$ci stanowilo zatem wzrost o 0,2).

W 2021 r. powdd nie podlegal ocenie, z uwagi na brak cigglo$ci wykonywania pracy. W roku tym pieciu operatorow
otrzymalo ocene nizsza niz w roku poprzednim.

Poziom rozwoju powoda byl niezadowalajacy, w ocenie jego bezposredniego przelozonego.
Dowéd: - korespondencja e-mail z dnia 07.07.2021 1., k. 115

- ocena kompetencji operatora, k. 213

- poziomy kompetencji operatorow, k. 214

- zeznania $wiadka A. B., k. 197v.-198 i nagranie k. 200

- zeznania $wiadka N. F., k. 198-199 i nagranie k. 200



- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200

Dang kabine obsluguje w danym czasie jeden operator. Na produkcji, w obszarze laser6w praca wykonywana jest na
trzy zmiany, przy czym poczatkowo byly dwie kabiny: jedna na hali W-11i jedna na hali W-5. Kazda z kabin stuzyta do
spawania innych element6w. Nastepnie powstala trzecia kabina na hali W-1.

Powdd zasadniczo wykonywat prace na hali W-1, na obu kabinach.
Procedury wykonywania pracy w kabinach sa takie same, za$ sama praca zalezy od tego co jest wykonywane w kabinie.
Dowdd: - zeznania $wiadka N. F., k. 198-199 i nagranie k. 200
- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200
W okresie 2020 — 2021 roku powo6d byt nieobecny w pracy z powodu choroby:
* 02.03.2020T. - 13.03.2020 T.,
* 25.03.2020T. - 03.04.2020 T.,
¢ 15.06.2020T. - 13.12.2020 T.,
* 14.12.2020T. — 13.03.2021 1., tj. przez laczny okres okolo 9 miesiecy.

Spoérod wszystkich pracownikéw strony pozwanej zatrudnionych na stanowisku operatora lasera - §lusarz powod w
2020 r. i na poczatku 2021 r. mial najwieksza absencje chorobowa.

Dowdéd: - $wiadectwo pracy, k. 114-114v.

- zestawienie absencji chorobowej, k. 207-212

- zeznania Swiadka A. B., k. 197v.-198 i nagranie k. 200
- zeznania Swiadka N. F., k. 198-199 i nagranie k. 200

- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200

W 2020 r. strona pozwana zatrudnila 3 nowych pracownikdéw na stanowisko operatora lasera: jednego w kwietniu
oraz dwoch pracownikéw w pazdzierniku, tj. na okolo
5 miesiecy przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem.

Dodatkowo od lipca 2020 r. ustlugi na rzecz pozwanej w tym zakresie §wiadczyla dodatkowa osoba zatrudniona przez
firme zewnetrzna. Dwie osoby zatrudnione zostaly przez podmiot zewnetrzny w latach poprzednich tj. w 2018 r.iw
2019 T.

Dowadd: - zestawienie wykazu pracownikéw w okresie styczen - marzec 2021 r., k. 206
- zeznania $wiadka N. F., k. 198-199 i nagranie k. 200
- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200

Gdy powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich to albo inni pracownicy w tym czasie pracowali w godzinach
nadliczbowych, albo przelozony powoda przesuwal operatora lasera z obszaru W-5 na obszar W-1.



Z uwagi na nieobecno$¢ powoda w pracy, strona pozwana ustalila, ze etat powoda jest niepotrzebny, tj., Ze nie ma
potrzeby utrzymania go w organizacji pracy.

Typujac powoda jako pracownika do rozwiazania umowy o prace strona pozwana uwzglednila fakt, iz sposéb
przyswajania wiedzy przez powoda na tym stanowisku nie byl,

W jej ocenie, tak szybki jak w przypadku innych pracownikow — w 2020 r. powdd, po pieciu latach pracy, byt na
2 poziomie oceny kompetencji. Dodatkowo strona pozwana uwzglednila fakt, iz powodowi zdarzaly sie pomylki na
stanowisku pracy. Bledy zdarzaly sie takze innym operatorom jednak — w ocenie przelozonego powoda — w mniejszych
iloéciach i nie tak powazne jak w przypadku powoda.

Dowéd: - zeznania Swiadka A. B., k. 197v.-198 i nagranie k. 200
- zeznania Swiadka N. F., k. 198-199 i nagranie k. 200
- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200

Pismem z dnia 04.03.2021 r. strona pozwana zawiadomila (...) o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
jako przyczyne podajac likwidacje etatu.

Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 04.03.2021r., k. 127
- zeznania $wiadka A. B., k. 197v.-198 i nagranie k. 200
- zeznania $wiadka N. F., k. 198-199 i nagranie k. 200

W dniu 17.03.2021 r. powdd powrdcil do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym. W tym samym dniu pow6d
zostal zaproszony na spotkanie do dziatlu kadr, gdzie obecny byl jego przelozony N. F. oraz A. B. — zatrudniona jako
HR Business (...).

W trakcie spotkania N. F. odczytal powodowi treéci pisma w sprawie wypowiedzenia umowy o prace, zapytal powoda
czy rozumie a nastepnie wreczyl mu pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace.

W tresci pisma z dnia 17.03.2021 r., ktére wreczono powodowi w tym samym dniu, strona pozwana podala, iz
rozwigzuje z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jednocze$nie
wskazala, iz rozwigzanie umowy

o prace nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika — likwidacja etatu.

Jednoczes$nie w tresci pisma strona pozwana pouczyla powoda o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu
pracy.

Ani w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace ani na spotkaniu powodowi nie wskazano kryteriéw doboru powoda do
zwolnienia i kwestia ta nie byla wyjasniana powodowi.

Zadna z obecnych o0séb nie spotkaniu nie wytlumaczyla powodowi dlaczego to akurat z nim strona pozwana
postanowila rozwigza¢ umowe o prace.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace, k. 6 i k. 121
- zeznania $wiadka A. B., k. 197v.-198 i nagranie k. 200
- zeznania $wiadka N. F., k. 198-199 i nagranie k. 200

- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200



W okresie wypowiedzenia strona pozwana udzielita powodowi urlopu wypoczynkowego a nastepnie zwolnila powoda
z obowigzku $wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 16.03.2021 1., k. 122

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem strona pozwana nie zatrudnila nowego pracownika na stanowisko powoda.
Powdd po rozwigzaniu z nim umowy o prace nie podjal nowego zatrudnienia.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. B., k. 197v.-198 i nagranie k. 200

- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200

Pismem z dnia 19.02.2019 r. strona pozwana nalozyta na powoda kare porzadkowa nagany z powodu przewinienia
popelnionego w dniu 14.02.2019 r. polegajacego na niezaladowaniu programu z serwera potrzebnego do poprawnego
wyspawania cyklu, niezareagowaniu na niekontrolowany ruch robota i bledne odmierzenie robota wzgledem rowka
spawalniczego, w efekcie czego segment przyspawal sie do stolu, a jego usuniecie wymagalo uszkodzenia plyty
polaryzacyjnej. Dodatkowo wskazano, ze brak reakcji na ruch robota moégl doprowadzi¢ do kolizji i zniszczenia optyki

(.-

Powod wnibst do tut. Sadu pozew o uchylenie kary porzadkowej nagany z dnia 19.02.2019 r. domagajac sie
takze nakazania pozwanemu podania o nieslusznym zastosowaniu nagany wzgledem niego i przeprosinach w
wewnatrzzakladowym biuletynie informacyjnym NewsFlash lub na tablicach ogloszen w zakladzie pracy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.01.2020 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie

sygn. akt X P 235/19, uchylil kare nagany z dnia 19.02.2019 r. nalozona przez strone pozwang na powoda a
roszczenie o nakazanie pozwanemu podania informacji o niestlusznym zastosowaniu kary nagany wzgledem powoda
i przeprosinach w wewnatrzzakladowym biuletynie informacyjnym, NewsFlash lub na tablicach ogloszen w zakladzie
pracy przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Mimo wydania w/w wyroku powod nadal chcial, aby strona pozwana przeprosila go za sytuacje zwigzang z
wymierzeniem mu kary porzadkowe;j.

Sprawa z powodztwa powoda przeciwko stronie pozwanej o nakazanie podania informacji oraz przeprosiny toczy sie
aktualnie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VIII P 29/19.

W trackie posiedzenia w w/w sprawie w dniu 25.05.2021 r. przewodniczacy poddal stronom pod rozwage mozliwo§é
ugodowego zakonczenia sprawy. Powod o$wiadcezyl na powyzsze, iz ,(...) jest zdeterminowany, aby dowodzi¢ w tym
postepowaniu, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci, ani winy za sporne zdarzenie niezaleznie od faktu uchylenia kary
porzadkowej.”

Dowdd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10.01.2020 r. w sprawie sygn. akt X P 235/19, k. 7

- kara porzadkowa z dnia 19.02.2019 r., k. 8 i 107
- protokol rozprawy z dnia 25.05.2021 r. w sprawie sygn. akt VIII P 29/19, k. 160-162

- zeznania Swiadka A. B., k. 197v.-198 i nagranie k. 200



- przestuchanie powoda, k. 198-199 i nagranie k. 200

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.510,94
zl brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu powoda, k. 47
Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo w czeSci na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci
pisemnego uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez strony
postepowania i nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw A. B. oraz N. F. dajac wiare ich zeznaniom w zakresie, w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w zloZzonych do akt sprawy dokumentach i nie pozostawaly z nimi sprzeczne. Sad w calo$ci przy
tym dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw w zakresie w jakim przedstawili oni przebieg spotkania z udzialem powoda
w dniu 17.03.2021 1. i potwierdzili fakt, iz podczas wreczania wypowiedzenia umowy o prace, powodowi nie wskazano
ustnie kryteriéw doboru do zwolnienia. Ich zeznania w tym zakresie byty bowiem sp6jne z zeznaniami samego powoda,
ktdrego zeznaniom Sad w caloéci dal wiare jako spojnym, logicznym

i korespondujacym z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

W toku niniejszego postepowania powodd, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie, domagal sie
przywrocenia do pracy u strony pozwanej oraz zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w wysokosci 5.300zl.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zadania podkresli¢, w pierwszej kolejno$ci, nalezy, iz rozwigzanie umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace, co wynika wprost z tresci regulacji art. 32 k.p., zgodnie

z ktérym kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace.

Podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu oraz przepis art. 47 zd. I k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktoéry podjal prace w wyniku
przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace,
a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac.

Z brzmienia powolanego przepisu art. 45 k.p. wynika, iz wypowiedzenie, dla swej skuteczno$ci, musi by¢ prawidlowe
zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi byé uzasadniona
irzeczywista.

Podkreélenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone
jest klauzula generalng, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokre$lony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnos$ci prawnej. Nie budzi przy
tym watpliwosci, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna



i rzeczywista. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.05.2000 r. naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ma
miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna,

a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97),
ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z
tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy). Niedopuszczalne sa wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy.
Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢

irozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony moze zatem nastgpi¢ tylko z uzasadnionych powodow,
ktére stanowig przeslanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem
prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto wskazagé, iz w
zwigzku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak rowniez nie
okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie
na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przyshugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy
zatem od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze samoistng podstawe
wypowiedzenia umowy moze stanowi¢ likwidacja stanowiska pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
02.02.2012r., I[IPK 252/11, LEX nr 1215430, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2010r., III PK 28/10, OSNP

2012/3-4/35).

Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokres§lony musi by¢ dokonane z konkretnie wskazanej przyczyny - zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. i musi by¢
ono uzasadnione. Wskazanie przyczyny oznacza przedstawienie konkretnego i prawdziwego zdarzenia lub zachowania
(zdarzen lub zachowan), ktore w okoliczno$ciach poprzedzajacych wypowiedzenie lub mu towarzyszacych uzasadnia -
zdaniem pracodawcy - wypowiedzenie stosunku pracy czy warunkoéw umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwiaé
jej konkretyzacje w miejscu

i czasie. W szczegblno$ci ma umozliwi¢ pracownikowi obrone przed zarzutami, a sadowi pracy - sprawdzenie
zgodno$ci czynnosci wypowiedzenia z prawem. Podanie bowiem

w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia
pracownika. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaré6wno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna
faktycznie zaistniala, lecz nie mogla stanowi¢ podstawy rozwigzania taczacego strony stosunku pracy, jak i wowcezas,
gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wlasnie wzgledu
nieuzasadniajgca wypowiedzenie, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie strona pozwana, pismem z dnia 17.03.2021 r., rozwigzala
z powodem umowe o prace wskazujac jako przyczyne likwidacje etatu.

Nie ulega watpliwoéci, ze pracodawca w ramach swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ma prawo
prowadzenia przez siebie polityki dotyczacej stanu i poziomu zatrudnienia, jego dostosowania do zakresu
realizowanych zadan oraz organizacji pracy

w sposob pozwalajacy mu, w jego ocenie, osiagniecie najlepszych rezultatbw — w tym poprzez likwidacje danego
stanowiska. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji
stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu. W szczegdlnos$ci zas zmniejszenie
stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory



pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwala
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 27.06.1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie
stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego z: 16.10.1992 1.,

I PRN 40/92, LEX nr 14962; 27.11.1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 542).

Konsekwentnie nie jest rzecza sadu badanie zasadno$ci (potrzeby) funkcjonowania

w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne
i ekonomiczne stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012r., IT
PK 83/11, LEX nr 1129343, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.11.2010r., I PK 93/10, LEX nr 707852)

Sad moze jednak badac i ocenia¢, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny i
shuzy usprawiedliwieniu wypowiedzenia umowy o prace.

Nadto zwazy¢ wypadnie, iz o ile likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku
nastepuje zmiana struktury zaktadu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika,
ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp.
zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju to w
sytuacji, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk (z jednakowym
zakresem obowiazkéw) i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy zachodzi potrzeba poré6wnania zwalnianego pracownika z innymi pracownikami. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03.11.2010 1., I PK 93/10, LEX nr 707852, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17.09.1982 r., I PRN 64/82, OSNCP 1983, nr 4, poz. 61, uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p.,
OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, uzasadnienie tezy IX).

Stosowane kryteria wytypowania pracownika do rozwigzania umowy o prace powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwie

a przy tym nie moga pozostawaé w sprzecznoéci z przepisami art. 183* — 183° k.p. Podkreslenia dalej wymaga, ze
jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢
one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja
bardzo przekonujgcego uzasadnienia.

Kryteria te powinny przy tym, w ocenie Sadu, odnosi¢ sie do przymiotéw danego pracownika (stazu pracy,
do$wiadczenia zawodowego, posiadanych kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego itp.) oraz sposobu wykonywania
pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01.06.2012 r. (Il PK 258/11, LEX nr 1228589) jako kryterium doboru
pracownikéw do zwolnienia mozna przyjaé ocene jedynie ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy,
z pominieciem, jako mniej donioslych, innych kryteriow, na przyklad dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej,
stazu zatrudnienia, do$wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).

Na pracodawcy dokonujacym zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) ciazy przy tym -
dla obrony zasadnoSci tej czynno$ci — ciezar wykazania, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i wzial przy tym pod uwage wszystkich pracownikow, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace
go do rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszac sie do kwestii formalnych wskazaé nalezy, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane
zasadniczo z zachowaniem wymogow formalnych.

Z}ozone zostalo na pismie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo zasadniczo wskazanie przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4
k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.)



Nalezy jednak wskazaé, iz na takim samym stanowisku co powdd, tj. operatora lasera, w chwili wypowiedzenia
powodowi umowy o prace bylo zatrudnionych u strony pozwanej jeszcze 11 innych pracownikéw. Zatem dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace, strona pozwana winna w swoim o§wiadczeniu podac nie tylko przyczyne swojej decyzji
(wypowiedzenia) ale rowniez nawiazaé¢ do kryteriéw jakimi sie kierowala dokonujac wyboru konkretnej osoby (t;.
powoda) sposrdd oséb zatrudnionych na takim samym stanowisku, do zlozenia wlaénie jemu wypowiedzenia umowy
o prace. Pracownik powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ dokonania oceny dokonanego mu wypowiedzenia, takze w
zakresie zastosowanych kryteriow doboru. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik
wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26.08.2015 1., I PK 93/15). Obowigzek pracodawcy,

o ktérym mowa w art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p., wynika z tego, ze ewentualne pozbawienie pracownika
mozliwo$ci dokonania oceny w zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia byly shuszne
i wlaSciwe, "wymuszaloby" na pracowniku wszczecie procesu sadowego w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny, ktéra uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace, czy tez wypowiedzenie warunkéw pracy i placy (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 02.03.2016 r., III PK 76/15).

Tymczasem o ile samo o$wiadczenie strony pozwanej wskazuje przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace, o
tyle nie wskazuje zadnych kryteriow jakie mialyby zadecydowac o wytypowaniu akurat jego osoby, spo$réd dwunastu
osob zatrudnionych na tym samym stanowisku. Z okoliczno$ci stanu faktycznego nie wynikalo takze, aby powod
zostal poinformowany przez strone pozwana o kryteriach przyjetych na potrzeby doboru jego do wypowiedzenia mu
umowy o prace z uwagi na likwidacje etatu. Nalezy podkredlié¢, iz Swiadkowie N. F. i A. B. obecni przy wreczaniu
powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace jednoznacznie podali, iz na spotkaniu powodowi nie
wskazano kryteriow doboru powoda do zwolnienia i kwestia ta nie byla wyjasniana powodowi. Takze powdd zeznal,
iz zadna z obecnych oséb nie spotkaniu nie wytlumaczyla mu dlaczego to akurat z nim strona pozwana postanowila
rozwigza¢ umowe o prace. W tych okoliczno$ciach nalezalo wiec stwierdzié, iz strona pozwana naruszyla przepisy
prawa pracy regulujace wypowiadanie uméw o prace (art. 30 ust. 4 k.p.), co juz samo w sobie uzasadnialo uznanie
zadania pozwu za uzasadnione, co do zasady.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé takze nalezy, iz w uzasadnieniu stanowiska zawartego w odpowiedzi na pozew
strona pozwana podala, iz powdd byt nieobecny w pracy

z powodu choroby w okresach: 02. -13.03.2020 r., 25.03. - 03.04.2020 T., 15.06. —

13.12.2020 T. i 14.12.2020 1. — 13.03.2021 T. czyli przez okolo 9 miesiecy a takze, iz w tym czasie okazalo sie, ze etat
powoda nie jest potrzebny.

Mimo powyzszego to wladnie w tym czasie tj. w czasie nieobecnos$ci powoda

z powodu choroby, w kwietniu 2020 r. strona pozwana zatrudnila dodatkowo jednego pracownika na to stanowisko
a w pazdzierniku 2020 r. kolejnych dwoch. Co wiecej, od lipca 2020 r. na stanowisku operatora lasera pracuje takze
osoba zatrudniona przez firme zewnetrzna.

Powyzsze za§ dowodzi, iz etat powoda nie tylko nie byl niepotrzebny ale, ze doszlo nawet do zwiekszenia zatrudnienia
pracownikow na takim samym, jak powoda, stanowisku.

Jak wynika z przedlozonej przez strone pozwana dokumentacji — zestawienia pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku operatora lasera w rzeczywistos$ci strona pozwana nie dokonala likwidacji stanowiska pracy powoda.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze kilka miesiecy przez wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, strona pozwana
zatrudnila do pracy dodatkowo 4 osoby na takie samo stanowisko jak zajmowane przez powoda (z tym, ze jedna osoba
faktycznie zatrudniona zostala przez firme zewnetrzna). W ocenie Sadu nie mozna w takim przypadku uznaé, aby do
likwidacji stanowiska pracy (etatu) powoda rzeczywiscie doszlo. Szczegblnie biorac pod uwage zeznania zlozone przez
$wiadka - przelozonego powoda N. F. oraz wyja$nienia zlozone przez powoda, ktorzy wskazali, ze w czasie absencji
chorobowej powoda m.in. inni pracownicy byli zmuszeni pracowaé w godzinach nadliczbowych, co Swiadczy o tym,
ze istniala potrzeba zachowania stanowiska powoda. Dodatkowo wlasnie w czasie nieobecno$ci powoda w 2020 r.
zatrudniono dodatkowych trzech pracownikéw - w tym dwoch pracownikéw w pazdzierniku, tj. na zaledwie okolo 5



miesiecy przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem - oraz jedng osobe przez podmiot zewnetrzny, co Swiadczy
o tym, ze pozwana miala duze zapotrzebowanie na prace operatordw lasera i wrecz zwiekszyla liczbe etatow, a nie je
likwidowata.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze do likwidacji stanowiska pracy powoda faktycznie doszlo to strona pozwana powinna
byla wskazaé¢, jak juz zaznaczono, kryteria doboru powoda do zwolnienia badz to w treSci wypowiedzenia umowy o
prace badz ustnie podczas wreczania pracownikowi przedmiotowego wypowiedzenia. Tymczasem z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze ani N. F. ani A. B. — osoby wreczajace powodowi takie o§wiadczenie nie wskazali powodowi
tych kryteridw, co potwierdzili sami §wiadkowie w swoich zeznaniach.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze réwniez w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 17.03.2021 1. nie
wskazano tych kryteriow.

Skoro bowiem, jak twierdzila strona pozwana, dokonala ona likwidacji jednego

z wielu tych samych stanowisk pracy to byla ona zobowigzana wskazaé kryteria doboru do zwolnienia danego
pracownikaije zastosowa¢. Pozwany pracodawca nie zastosowal jednak zadnych miarodajnych kryteriéw, podejmujac
decyzje o zwolnieniu powoda, nie analizowal w ogoéle sytuacji zawodowej powoda i innych operatoréw lasera, nie bral
pod uwage oceny ich pracy, ani tez kwalifikacji poszczegolnych osob, stazu pracy, wieku czy przydatnosci zawodowe;j.

W ocenie Sadu, z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz strona pozwana zamierzala rozwigza¢ umowe o prace
konkretnie z powodem, co moglo niewatpliwie wynikaé¢ z dlugiej absencji chorobowej powoda, jednakze takiej
okoliczno$ci jako przyczyny rozwiazania

z powodem umowy o prace strona pozwana nie wskazala w pisemnym o$wiadczeniu

0 wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze kryteria powinny by¢ dla powoda oczywiste, gdyz powod przez
dlugi czas przebywal na zwolnieniu chorobowym, co uzasadnialo likwidacje jego stanowiska. Dodatkowo powolata
sie na to, ze powdd mial nizsze tempo uzyskiwania nowych pozioméw kompetencji oraz wolniej od pozostalych
uczyl sie nowych umiejetnoéci. Ponadto podala, ze powdd popelnial najwiecej bledéw ze wszystkich operatorow
lasera. Swiadkowie A. B. oraz N. F. wskazali natomiast, ze kryterium doboru powoda do zwolnienia byla jego dluga
nieobecno$¢ w pracy w ostatnim okresie a takze wolniejsze przyswajanie wiedzy od pozostalych pracownikéw oraz
najwieksza liczba popelnianych pomytek.

Nalezy zwr6cié uwage, ze istotnie powdd sposrdd wszystkich operatoréw lasera

w ostatnim czasie posiadal najwieksza absencje chorobowg, jednak jednocze$nie posiadal on jeden z najdluzszych
stazy pracy u pozwanej i doSwiadczenie w pracy na tym stanowisku. Jedynie powod oraz 3 innych pracownikow
posiadal bowiem 5-letni staz pracy

i do$wiadczenie w pracy na tym stanowisku. Co wazne jedynie powdd oraz jeszcze jeden pracownik posiadal
uprawnienia do obstugi: (...), suwnica, palnik, podhakowy. Zdecydowana wiekszo$¢ pozostalych operatoréw
lasera posiadala natomiast jedynie uprawnienia do obshugi suwnicy. Nadto powdd bral udzial w specjalistycznych
szkoleniach, za$ u strony pozwanej zatrudnieni byli takze operatorzy bez takich szkolen. Okoliczno$ci te nie zostaly
jednak uwzglednione przy wyborze pracownika - powoda do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Strona pozwana nie wykazala przy tym w niniejszym postepowaniu, aby powdd mial nizsze tempo uzyskiwania
nowych pozioméw kompetencji oraz wolniej od pozostalych uczyl sie nowych umiejetnosci a takze, aby powdd
popehial najwiecej bledow. Na powyzsza okoliczno$¢ nie przedlozyta zadnych dokumentéw. Wprawdzie na powyzsze
okolicznos$ci powolali sie $wiadkowie N. F. i A. B. jednak nie podali oni zadnych sytuacji bledéw popelianych przez
powoda i innych pracownikéw, co uniemozliwia takze ostatecznie ustalenie czy i jakie bledy popekial powod a jakie
pozostali operatorzy i czy faktycznie w przypadku powoda bylto ich najwiecej i mialy one charakter powazniejszy.
Co réwnie wazne z zlozonego przez strone pozwana dokumentu w postaci oceny kompetencji operatora wynika, iz
co prawda powdd w 2019 r. uzyskal ocene 1 jednak poza nim taka ocene otrzymalo trzech innych pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku operatora lasera. Nadto trzej operatorzy zatrudnieni, podobnie jak pow6éd w 2015 r.



uzyskali wowczas ocene 2 (w tym jeden dokladnie ocene 2,8) a zatem zaledwie o 1 punkt wyzsza niz powdd. W 2020 .
powod uzyskal natomiast ocene 2 a zatem o 1 punkt wyzszg. Poza powodem ocene 2 otrzymalo jednak roéwniez trzech
innych pracownikéw — operatoréw lasera. Co jednak rowniez wazne w roku tym co do zasady operatorzy otrzymali
wzrost oceny o 1, choé zdarzalo sie, ze w niektorych przypadkach ocena danego operatora w ogétem nie wzrosta. Nadto
jeden operator zatrudniony podobnie jak pow6d w 2015 r. uzyskal woéwczas ocene 3 — podczas, gdy w roku 2019
mial on ocene 2 a dokladnie 2,8. Powyzsza okoliczno$¢ ma za$ istotne znacznie w sprawie, gdyz wskazuje, iz tempo
uzyskiwania kompetencji przez powoda bylo wyzsze (o 1) w stosunku do tego pracownika, o podobnym jak powdd
stazu, gdyz tempo wzrostu jego kompetencji w rzeczywistosci stanowilo wzrost o 0,2. Podkreslenia rowniez wymaga,
iz w 2021 r. powdd nie podlegal ocenie, z uwagi na brak ciggloéci wykonywania pracy, natomiast w roku tym pieciu
operatoréw otrzymalo ocene nizsza niz

w roku poprzednim, co $wiadczy de facto o zmniejszeniu ich kompetencji podczas, gdy powodowi stawia sie zarzut
mniejszej wagi a dotyczacy niskiego tempa uzyskiwania nowych kompetencji.

Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do stawiania powodowi zarzutu niskiego (w poréwnaniu do innych
operatoréw) tempa uzyskiwania nowych pozioméw kompetencji oraz wolniejszego od pozostalych uczenia sie nowych
umiejetnosci.

W konsekwencji przyjete kryteria wytypowania powoda do rozwigzania umowy

o prace a dotyczgce jego absencji, tempa uzyskiwania nowych pozioméw kompetencji

i tempa uczenia sie nowych umiejetnosci oraz iloéci popelnianych bledéw nie mogly uzasadnia¢ wyboru powoda do
rozwigzania z nim umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz dokonane powodowi

wypowiedzenie umowy o prace naruszalo obowiazujace w tym zakresie przepisy (art. 30 § 4 k.p.) - gdyz kryteria doboru
powoda do zwolnienia, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ogdle nie zostaly ujawnione
powodowi w chwili wypowiedzenia mu umowy o prace i nie byly mu znane, i bylo nieuzasadnione — gdyz faktycznie
nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda a okoliczno$ci uwzglednione przy wyborze powoda do zwolnienia
nie byly takze uzasadnione.

Powyzsze za$ uzasadnialo, co do zasady, uwzglednienie powodztwa, choé nie
w zakresie roszczenia jakiego domagal sie powdd w niniejszym postepowaniu.

Sad uwzglednil stanowisko strony pozwanej o niecelowosci przywrdcenia powoda do pracy z uwagi na konflikt miedzy
stronami.

Rozpoznajac czy przywrocenie do pracy powoda jest mozliwe i celowe, na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz
orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest odstepstwem od reguly zwigzania sadu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $cisle. Sad dokonujac ustalen powinien zmierzaé do
wyjaénienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego —

w drodze wypowiedzenia umowy — stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego
stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2011 r., sygn.
akt II PK 276/10, LEX nr 949027).

Jak przyjmuje sie w doktrynie oraz orzecznictwie, w przypadku uwzglednienia odwolania od wypowiedzenia co do
zasady, okreslone przyczyny lezace po stronie pracownika badz pracodawcy - lub w ogole niezalezne od obu stron —
moga powodowac zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w miejsce zadanego przywrocenia do pracy. Jak podaje sie
w orzecznictwie takie okoliczno$ci to przyktadowo konflikt z pracodawca,

z przelozonym, zwlaszcza zawiniony przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.04.1997 r., I PKN
57/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.1999 r., I PKN 110/99), wielokrotne nieobecno$ci i uzywanie alkoholu
w pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.1997 r., I PKN 343/97) czy zachowanie pracownika naganne w
takim stopniu, ze jego powr6t do pracy moglby wywolaé zgorszenie innych zatrudnionych, podczas gdy naruszenie



przez pracodawce przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace nie bylo powazne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.02.1998 r., I PKN 539/97).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze przy ocenie roszczenia pracownika o przywrocenie
do pracy z punktu widzenia kryterium celowoéci jego dalszego zatrudnienia powinny zosta¢ wziete pod uwage w
szczegblnosci skutki mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania, w tym mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy
(zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2000 r., sygn. akt. I PKN 66/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 235; WyT.
Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.2011 r., sygn. akt I PK 21/11, Legalis).

Jak ustalono w toku niniejszej sprawy powdd od 2019 r. pozostaje w sporze

z pozwanym pracodawca wynikajacym z trwajacego w dalszym ciagu postepowania sagdowego. Przywrocenie powoda
do pracy zaostrzyloby zatem, w ocenie Sadu, i tak trwajacy juz konflikt miedzy powodem a pozwanym pracodawcay,
co mogloby rzutowaé¢ negatywnie na atmosfere panujaca w zakladzie pracy miedzy powodem a pozostalymi
zatrudnionymi pracownikami. Nadto Sad uwzglednit w tym zakresie takze fakt, iz prawomocnym wyrokiem z dnia
10.01.2020 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w sprawie sygn. akt X P 235/19, uchylil kare nagany

z dnia 19.02.2019 r. nalozong przez strone pozwang na powoda a roszczenie o nakazanie pozwanemu podania
informacji o niestusznym zastosowaniu kary nagany wzgledem powoda

i przeprosinach w wewnatrzzakladowym biuletynie informacyjnym, NewsFlash lub na tablicach ogloszen w zakladzie
pracy przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroctawiu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Mimo wydania w/w wyroku pow6d nadal bowiem chcial, aby strona pozwana przeprosila go za sytuacje zwigzana

z wymierzeniem mu kary porzadkowej, co §wiadczy — w ocenie Sadu - o takim nastawieniu powoda do pracodawcy,
ktdére moze nie dawa¢ szans na prawidlowe relacje miedzy nimi

w przyszlo$ci. Sad zwazyl takze w tym zakresie, iz sprawa z powodztwa powoda przeciwko stronie pozwanej
o nakazanie podania informacji oraz przeprosiny toczy sie aktualnie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VIII P 29/19. W trackie za$ posiedzenia w w/w
sprawie w dniu 25.05.2021 r., po poddaniu przez przewodniczacego stronom pod rozwage mozliwoéci ugodowego
zakonczenia sprawy, powod oswiadezyl, iz ,,(...) jest zdeterminowany, aby dowodzié w tym postepowaniu, Ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci, ani winy za sporne zdarzenie niezaleznie od faktu uchylenia kary porzadkowej”, co takze Swiadczy
— w ocenie Sadu - o bardzo roszczeniowym nastawieniu powoda do pracodawcy, ktére takze moze nie dawac szans
na prawidlowe relacje miedzy nimi w przysztosci.

Z uwagi na powyzsze Sad, uznajac zasadno$§¢ powodztwa co do zasady, ale dostrzegajac jednoczes$nie niecelowosé
przywrdcenia powoda do pracy, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda, w miejsce zadania przywrbcenia
do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie za niezgodne z przepisami
wypowiedzenie umowy o prace.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje

w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Powoda obowiazywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia (zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.), zatem
nalezne mu odszkodowanie wynosilo rownowarto$c¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. 16.532,82 zk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 16.532,82 7l tytulem odszkodowania za niezgodne
z przepisami wypowiedzenie umowy o prace.

Jednoczesnie, z przyczyn omoéwionych powyzej, uznajac, ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe Sad
orzekl jak w punkcie IT wyroku i oddalil powddztwo w zakresie Zadania przywrocenia do pracy i zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 100
k.p.c. i art. 98 k.p.c. stosunkowo jej rozdzielajac. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 3.180 zl. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego jej
pelnomocnika w wysoko$ci 180 z} ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Powod wygral proces w 26% (warto$é roszenia powoda o przywrocenie do pracy

i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wynosila 63.600 zt z czego zasadzeniu podlegalo odszkodowanie
w wysokosci 16.532,82 zl). Winien zatem otrzymac od strony pozwanej zwrot kosztow sadowych w kwocie 826,80
zt (3.180 zl x 26%). Natomiast strona pozwana wygrala proces w 74%. Winna zatem otrzymaé¢ od powoda zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 133,20 zl (180 zl x 74%). Zatem po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw
ostatecznie strona pozwana winna zwréci¢ powodowi kwote 693,60 z1 (826,80 zt — 133,20 z}) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W punkcie IV wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pozostale koszty sagdowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa
(koszty postepowania mediacyjnego), zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa i nie obcigzal nimi stron postepowania.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w punkecie V wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Z
zaSwiadczenia przedstawionego przez strone pozwang, nie kwestionowanego przez powoda wynika, iz jego $rednie
miesieczne wynagrodzenie za prace z ostatnich 3 miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.510,94 z} brutto.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



