Sygn. akt IV P 635/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. przywraca powoda W. S. do pracy u strony pozwanej — w (...) S.A. w W. na poprzednich
warunkach pracy i placy;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 110.441,00 zl (sto dziesieé tysiecy czterysta
czterdziesci jeden zlotych i 00/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod
warunkiem podjecia pracy przez powoda u strony pozwanej;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8010 zl tytulem zwrotu kosztow
procesowych, w tym kwote 4230 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego k. 64) W. S. wniosl przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o przywrocenie do pracy, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
oraz kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze byl zatrudniony i u pozwanej od 2010r. ostatnio jako specjalista
w zakresie obslugi gwarancyjnej. W zwigzku z pandemia (...)19 powdd otrzymal polecenie pracy zdanej bez
szczegOlowych wytycznych co do jej realizacji. Powdd korzystat ze stuzbowego laptopa w czasie pracy zdalnej, ale
rowniez w czasie urlopéw. Zdarzalo sie, ze powdd odpowiadal na stuzbowe telefony i e-maile réwniez w okresie
urlopu wypoczynkowego. Powdd dodal, ze strona pozwana wszczela wobec niego postepowanie stuzbowe majace
na celu ustalenie, czy prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza konkurencyjna wobec pozwanej. Wobec negatywnego
wyniku w/w postepowania pozwana przeprowadzila analize korzystania przez powoda ze stuzbowego komputera. Na
skutek kontroli ustalono, ze znajduja sie tam pliki prywatne powoda a takze, ze powod logowal sie do programéw
komputerowych nalezacych do pozwanej w czasie urlopu oraz zwolnienia chorobowego. Powod przyznal, ze raz
wydrukowal prywatne dokumenty na stuzbowej drukarce. Natomiast co do pozostalych zarzutow powod wskazal, ze
brak jest jakichkolwiek dowoddw, Ze naruszyl on obowiazujace u pozwanej normy.



Dalej powdd wyjasnil, iz w dniu 16 lipca 2020r. zostalo zawarte porozumienie w sprawie zwolnien grupowych.
Ustalono, ze zwalniane osoby oprocz odpraw pienieznych przewidzianych ustawg o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw otrzymaja réwniez
dodatkowe odprawy pozaustawowe. Powod mial otrzymadé lacznie odprawe w wysokoS$ci 6 miesiecznych wynagrodzen.
W dniu 28 lipa 2020r. powdd otrzymal jednak o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona
pozwana naruszyla jednak miesieczny termin wynikajacy z art. 52 §2 k.p., bowiem juz w dniu 18 czerwca 2020r.
strona pozwana posiadala calo$¢ informacji dotyczacej postepowania powoda. Powod zarzucil rowniez, iz powyzsze
o$wiadczanie zostalo podpisane przez A. T., ktora nie zostala umocowania do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy. W ocenie powoda jedyne udowodnione powodowi naruszenie wskazane powodowi w treéci o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace nie uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozostale naruszenia
zostaly nieudowodnione.

Okoliczno$é negocjowania ukladu zbiorowego i wysokosSci odpraw oraz nabycie w najblizszym czasie przez powoda
uprawnien emerytalnych w ocenie powoda sklaniaja do wniosku, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem mialo na
celu pozbawi¢ go wynikajacych z tych sytuacji korzysci. Powdd podkreslil, iz kontrola dzialalnoéci powoda zaczela sie
dopiero po zgloszeniu przez niego rozliczenia nadgodzin.

W odpowiedzi na pozewstrona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona pozwana odnoszac sie zarzutu niezachowania miesiecznego termin wynikajacego z art. 52 §2
k.p. wskazala, ze w dniu 18 czerwca 2020r. strona pozwana zakonczyla zbieranie materialu dowodowego a nastepnie
otworzyla proces obradowania nad przypadkiem powoda. Dopiero w dniu 29 czerwca 2020r. komitet etyki skierowat
informacje wraz z rekomendacja do osoby uprawnionej do podejmowania w imieniu pozwanej decyzji w sprawach
pracowniczych. Dlatego dopiero od 29 czerwca 2020r. nalezy liczy¢ bieg terminu miesiecznego, ktory zostal przez
pozwana zachowany.

W odniesieniu do zarzutu braku umocowania A. T. do dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy w imieniu
pozwanej strona pozwana podala, ze A. T. od dnia 12 maja 2020r. posiadala w tym zakresie stosowne pelnomocnictwo.

Strona pozwana zarzucila, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze powod korzystal ze sprzetu
oraz oprogramowania pozwanej w celach niezwigzanych z realizacja obowigzkéw stuzbowych. Powdd potwierdzil, ze
weryfikowal stworzone w domu kosztorysy w oparciu o dane katalogu Norma nalezacych do pozwanej. Powdd tworzyt
w domu kosztorysy, ale aktualizowal ich ceny w biurze z wykorzystaniem programu pozwanej. Z uwagi na prowadzenie
przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej pozwana uznala, ze postuzenie sie tymi aktywami odbywalo sie na potrzeby
prywatnej dzialalno$ci powoda. Dodatkowo powdd korzystal z oprogramowania pozwanej réwniez w trakcie zwolnien
lekarskich oraz urlop6w wypoczynkowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego w przewazajacej czesci
zajmuje sie robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

0Od 1990r. powdd W. S. (urodzony (...)) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie architektury.

Powdd pozostawal zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 2010r. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okreélony, nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony od dnia 1 grudnia 2010r. do
30 listopada 2012r. a od dnia 1 grudnia 2012r. na postawie umowy o prace zawartej czas nieokre$lony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku specjalisty ze specjalizacja obstugi gwarancyjne;j.



Przy wypehianiu kwestionariusza osobowego podczas zatrudnienia u strony pozwanej powo6d wskazal, Ze osigga inne
dochody z innych Zrédel niz praca u pozwanej wskazujac na wlasna dzialalno$é gospodarcza.

Dowdéd: odpis KRS strony pozwanej, k. 75-84

odpis z (...) powoda ,k. 152

akta osobowe powoda, a w tym:

- kwestionariusz osobowy powoda

- umowa o prace na okres probny z dn. 01.09.2020r.

- umowa o prace na czas okreslony z dn. 24.11.2010r.

- umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 21.11.2012r.

Od poczatku pandemii (...)19 powod wykonywal prace zdalnie, z domu. Pracodawca udostepnil powodowi narzedzia
pracy umozliwiajace mu prace z domu tj. laptopa, telefon stuzbowy oraz monitor. Z drukarki pow6d mogl korzystaé
jedynie z biura pozwane;j.

Dowod: zeznania $wiadka J. M., k. 190

Powod wykonujac swoje obowiazki korzystal z programu komputerowego Norma. Program ten byl zainstalowany na
laptopie stuzbowym powoda i na biezaco aktualizowany przez pracodawce.

Zdarzalo sie, ze powod korzystal z tego programu przebywajac w tym czasie na zwolnieniu lekarskim lub urlopie
wypoczynkowym w 2020r. Doksztalcal sie wowczas, sprawdzal nowosci.

Dowdéd: przestuchanie powoda, k. 267

Powdd posiadat rowniez na swoim prywatnym komputerze oprogramowanie (...), ktérego jednak nie aktualizowal
na biezaco. Powod korzystal z niego wykonujac kosztorysy w ramach swojej prywatnej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Sporadycznie zdarzalo sie, ze powdd korzystal z programu Norma na komputerze stuzbowym poza praca dla pozwane;.
Woéwezas za pomoca programu robit fiszki z nowych katalogdw.

Zdarzalo sie, ze powod robigc porzadki na laptopie stuzbowym usuwat pliki z komputera stuzbowego. Czasami robit
to poza godzinami pracy. Byly to pliki, ktore nie byly juz mu potrzebne.

Dowod: zeznania $wiadka B. G., k. 184v

zeznania Swiadka P. M., k. 203

przestuchanie powoda, k. 267

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie wykonywaniem kosztoryséw inwestorskich.
Strona pozwana nie zajmuje sie tworzeniem takich kosztorysow.

Powod nie prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej wobec strony pozwane;.

Dowédd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto przestuchanie powoda, k. 267

Bezposrednim przelozonym powoda w okresie od 8 sierpnia 2018r. do 28 lipca 2020r. byt J. M. — kierownik budowy
— obslugi gwarancyjne;j.



Zdarzalo sie, ze przelozony powoda wysylal do pracownikow, w tym do powoda, e-maile po godzinach pracy i w dni
wolne. Sporadycznie zdarzalo sie, ze J. M. w razie potrzeby prosit pracownikéw o wykonanie czegos$ w czasie dla nich
wolnym, bylo to wtedy uzgadniane z nimi indywidualnie.

Dowdd: zeznania $wiadka J. M., k. 190
przestuchanie powoda, k. 267

W kwietniu 2020r. powdd przekazal e-mailowo swojemu przelozonemu wykaz nadgodzin zwigzanych z jego
delegacjami w okresie w latach 2018-2020. J. M. po otrzymaniu tego wykazu od powoda przekazal go do dzialu HR
celem jego sprawdzenia.

W wykazie nadgodzin powdd wskazal, ze jego zdaniem czas dojazdu i powrotu powinien by¢ liczony do czasu pracy.
Strona pozwana nie zgadzala sie z tym wyliczeniem.

Dowdd: zeznania $wiadka J. M., k. 190
W czasie pandemii pracownicy strony pozwanej kontaktowali sie ze soba za posrednictwem e-maila.

Pod koniec kwietnia 2020r. B. S. potrzebowata pilnie uzyska¢ od powoda dokumenty dotyczace jednej z prowadzonych
przez pozwana budéw. Wymagalo to od powoda odnalezienia konkretnego e-maila od podwykonawcy. W zwiazku z
tym zwrdcita sie do powoda w dniu 30 kwietnia 2020r. o przestanie tych dokumentéw e-mailowo. Powod w tym czasie
przebywal na zwolnieniu lekarskim, jednak na prosbe pracownicy wyslal jej te dokumenty.

Nigdy nie bylo sytuacji, aby pow6d odmoéwit pomocy innemu pracownikowi, nawet gdy byl na urlopie czy zwolnieniu
lekarskim. Wynikalo to z zasad kolezenskich jakie panowaly miedzy pracownikami strony pozwane;j.

Dowéd: zeznania $wiadka B. S., k. 266v-267

Powod raz skorzystal z drukarki firmowej i wydrukowal okolo 20 stron dokumentéw dla celéow prywatnych —
zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia. Wynikalo to jedynie z faktu, ze jego prywatna drukarka przestala dzialaé.
Powo6d nie uznal swojego zachowania za naruszenie, albowiem wielokrotnie korzystal z prywatnych narzedzi
pracujac dla pozwanej, przynosil rowniez zawsze wspolpracownikom zatrudnionym u pozwanej materialy ze swoich
prywatnych szkolen, tak, aby mogli oni uaktualnié¢ swoja wiedze.

Dowodd: przestuchanie powoda, k. 267

U strony pozwanej istnieje mozliwoé¢ skladania zgloszen dotyczacych potencjalnych naruszen etycznych. W takiej
sytuacji Komitet etyki bada sprawe i wydaje ocene. Po odebraniu zgloszenia nastepuje wstepna analiza zgloszenia
przez Zespot etyki, nastepnie wyznaczany jest zesp6l, ktory w imieniu Komitetu etyki przeprowadza postepowanie
wyjadniajace. Zebranie materialu dowodowego trwa okolo 1-2 miesiecy. Nastepnie jest przygotowywany raport
przedstawiajacy opis zarzutow i streszczenie ustalen faktycznych. Kolejno Komitet etyki zbiera sie na posiedzeniach.
Zapoznajac sie z raportem cztonkom Komitetu etyki nie s znane nazwiska osob, co ma zapewni¢ maksymalny poziom
obiektywizmu. Kilka dni po spotkaniu Zesp6! etyki wskazuje Komitetowi etyki rekomendacje w celu ich wdrozenia.
Ostateczng decyzje podejmuje (...) jako najwyzszy przelozony dzialu lub zespolu.

Dowdéd: zeznania Swiadka B. G., k. 185
zeznania Swiadka P. M., k. 198

W dniu 7 maja 2020r. na skrzynke Komitetu etyki wplynelo zapytanie od specjalisty ds. zasobéw ludzkich A. R. o
zgodno$¢ zarejestrowanej przez powoda dzialalnos$ci z polityka konfliktu intereséw obowigzujaca u strony pozwane;j.
W zwiazku z powyzszym strona pozwana postanowila przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w okresie maj-



czerwiec 2020r. celem zbadania kwestii, czy powo6d nie prowadzi dzialalnosci konkurencyjnej wobec dziatalno$ci
pozwane;j.

W dniu 9 czerwca 2020r. swoje wyjasnienia w sprawie ztozyl rowniez powod.

W raporcie z postepowania wyja$niajacego z dnia 16 czerwca 2020r. strona pozwana wskazala, ze powod prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowanag przy uzyciu tych samych kodéw (...) co dzialalnoéé pozwane;j.
Wskazano, ze powod nigdy nie informowal o tym pracodawcy. Dodano, ze powdd przyznal podczas rozmowy, ze
czasami korzystal z programu komputerowego pozwanej do przegladania swoich prywatnych danych, ale jedynie w
celu uzupehienia informacji lub wydruku zestawien opracowanych w domu.

Wérdd zarzutow kierowanych do powoda wskazano:

- jako potwierdzone: prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej z wykorzystaniem sprzetu informatycznego i
oprogramowania pozwanej do czynno$ci zwigzanych z prywatna dziatalnoscia;

- jako niepotwierdzone, ale prawdopodobne: tworzenie kosztorysow do celéw prywatnej dzialalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem sprzetu i oprogramowania pozwanej;

- jako niepotwierdzone: prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej bez wiedzy i zgody pozwane;.
Komisja wyjasniajaca zalecila rozwigzanie umowy o prace z powodem oraz potracenie premii.

Zebrane i zanonimizowane informacje zostaly przekazane Komitetowi Etyki w formie raportu do zapoznania sie okoto
tygodnia przed zaplanowanym na 23 czerwca 2020r. spotkaniem Komitetu.

W sklad Komitetu etyki wchodzili: A. J. (dyrektor dzialu prawnego), M. D. (menadzer ds. etyki), D. G. (menadzer
projektu), J. R. (dyrektor), I. H. (menadzer projektu), S. S. (dyrektor zespolu zasobéw ludzkich) oraz B. G. (dyrektor
ds. etyki i tadu korporacyjnego).

W raporcie wskazano, ze w toku postepowania potwierdzono nastepujace zarzuty: prowadzenie dzialalnoSci
konkurencyjnej z wykorzystaniem sprzetu informatycznego i oprogramowania S. do czynnosci zwigzanych z prywatna
dzialalnoScia. Wskazano, ze niepotwierdzone, ale prawdopodobne zarzuty wobec powoda to tworzenie kosztorysow
do celow prywatnej dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem sprzetu i oprogramowania S.,. Niepotwierdzone za$
wedtug raportu zarzuty to prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej bez wiedzy i zgody S..

W dniu 29 czerwca 2020r. Komitet etyki wyslal zalecenia wiceprezesowi — R. B..
Dowdéd: raport komitetu etyki z dn. 16.06.2020r., k. 97-98

Przetlumaczona tre$¢ e-maila z dn. 29.06.2020r. do R. B,, k. 218-220

zeznania Swiadka B. G., k. 183-186

zeznania Swiadka P. M., k. 198

W okresie zatrudnienia powoda strona pozwana Kkilkukrotnie wystawila na rzecz prowadzonej przez powoda
dzialalno$ci gospodarczej faktury VAT, m.in. w dniu 29 czerwca 2015r. (sprzedaz komputera z monitorem), w dniu 18
pazdziernika 2016r. (sprzedaz monitora), w dniu 13 czerwca 2018r. (sprzedaz monitora) i w dniu 21 sierpnia 2020r.
(sprzedaz telefonu komoérkowego).

Dowéd: faktury VAT, k. 244-247



Zgodnie z § 27 pkt 4 ppkt 4.4 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy szczegoélnie ciezkim i razacym naruszeniem
porzadku i dyscypliny pracy jest wykorzystywanie dla osiggniecia wlasnych korzySci materialnych — bez zgody
pracodawcy — mienia pracodawcy.

Dowédd: zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy strony pozwanej, k. 114-127

Jak wynika z kodeksu postepowania strony pozwanej pracownik jest zobowigzany do wlaéciwego gospodarowania
aktywami firmy podczas korzystania z nich w zwigzku z praca wykonywana dla pozwanej lub jej klientow. Pracownik
nie moze uzywac aktywéw firmy w celu osiagniecia osobistego zysku, na przyklad realizujgc prywatne zlecenia.

Dowdd: kodeks postepowania strony pozwanej, k. 128-149

W dniu 16 lipca 2020r. strona pozwana zawarla porozumienie w sprawie zwolnien grupowych z organizacjami
zwigzkowymi. Strony ustalily, iz w zwiazku z zamiarem zwolnienia okolo 300 os6b otrzymaja one oprdcz odpraw
pienieznych wynikajacych z ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow takze dodatkowe odprawy ponadustawowe.

Powdd otrzymalby wowczas odprawe w lacznej wysoko$ci odpowiadajacej 6-miesiecznych wynagrodzen.
Dowdéd: porozumienie w sprawie zwolnien grupowych u strony pozwanej, k. 50-59

W dniu 28 lipca 2020r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace
na nieprzestrzeganiu przez powoda zasad obowiazujacych u pracodawcy dotyczacych wykorzystywania aktywow
firmy w celach prywatnych do osiagniecia osobistego zysku poprzez realizowanie prywatnych zlecen niezwiazanych z
wykonywaniem przez powoda obowigzkdéw stuzbowych.

Powdd zostal pouczony o przystugujacym mu prawie odwolania do Sadu Pracy.
Dokument zostal podpisany przez A. T. — koordynatora ds. M..

W dniu 12 maja 2020r. strona pozwana udzielila A. T. pelnomocnictwa do sporzadzania, podpisywania i przedkladania
wszelkich dokumentéw oraz wykonywania wszelkich uprawnien pozwanej wynikajacych ze stosunku pracy jak i do
nawigzywania oraz rozwiazywania stosunkow pracy w odniesieniu do wszystkich pracownikéw pozwane;.

Dowdéd: oswiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 20.07.2020r., k. 111-112
pelnomocnictwo dla A. T. z dn. 12.05.2020r., k. 113

Powod w czasie rozwigzania umowy o prace mial 64 lata i byl w okresie ochrony przedemerytalnej wynikajacej z art.
39 k.p.

Dowébd: bezsporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. Inicjujac postepowanie w sprawie powod wniodst o przywrocenie do pracy u strony pozwanej
na dotychczasowych warunkach oraz o zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, ktore, zgodnie z art. 57 § 2 k.p. (znajdujacym do powoda zastosowanie z uwagi na objecie powoda ochrong



przedemerytalna), przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa
w calo$ci.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
czy rozwigzanie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
rozwigzania umowy o prace, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania
formalne — czy podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylto zbadanie,
czy wskazana przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Strona pozwana dochowata wszelkich wymogoéw formalnych, dotyczacych rozwiazywania uméw o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Stosownie do art. 30 § 3 k.p., oéwiadczenie pracodawcy zostalo ztozone w formie pisemnej, a
ponadto, wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). Oswiadczenie pracodawcy
zawieralo przy tym stosowane pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie do Sadu Pracy. Nie doszlo
tez po stronie pozwanego do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Powyzszy termin ma charakter prekluzyjny, za$ po jego uplywie pracodawca traci bezpowrotnie prawo do skorzystania
z mozliwo$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak co do zasady nie wyklucza
zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem).

Przy czym przez okreslenie "uzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci" (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumieé¢ wiadomoSsci
na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mogl nabrac uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok
z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomo$ci o okre§lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomoSci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastgpi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktére wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzié. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie powyzszy termin zostal przez strone pozwang zachowany. Jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego strona pozwana w celu potwierdzenia, ze pow6d dopuécil sie zarzucanych mu
czynow przeprowadzila postepowania wyjasniajace a nastepnie przedstawila raport, ktory to zostal przedstawiony
przedstawicielowi strony pozwanej — R. B. — osobie, ktora ostatecznie podjela decyzje o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace. Nie sposob uzna¢, jak zarzucal to powdd, ze termin wynikajacy z art. 52 §2 k.p. nalezy liczy¢ od
dnia 18 czerwca 2020r., kiedy to pracownik pozwanej napisal do powoda e-maila wskazujac, ze ,dzi§ konczymy
material z podsumowaniem postepowania. To ostatnia informacja jakiej potrzebujemy.”. W ocenie Sadu termin ten
nalezy liczy¢ od momentu skierowania przez Komitet etyki informacji do R. B. w sprawie wynikéw przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego dotyczacego powoda czyli w dniu 29 czerwca 2020r. R. B. byl bowiem u strony pozwane;j
umocowany do podejmowania decyzji dotyczacych spraw pracowniczych, w tym rowniez do rozwigzywania stosunkéw
pracy. Skoro zatem do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo w dniu 28 lipca 2020r. nalezy uznaé, ze strona
pozwana zachowala termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p.

W dalszej czeéci nalezalo rozwazy¢, czy rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce mialo usprawiedliwione i
rzeczywiste podstawy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego treéci wskaza¢ rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajaca to rozwigzanie. Z tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez



wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art.
52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢
jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika $wiadomie, w
sposbéb przez niego zawiniony oraz musi stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i ze szczegblna ostroznosScia. Musi ponadto by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami,
ktdre w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381) ,razace niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest postacia winy nieumyslnej,
ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornosé i ostroznosé¢ w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 100 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowiazany w szczegdlnosSci dbac o dobro zakladu
pracy i chroni¢ jego mienie. Obowiazek ten jest jednym z podstawowych obowiazkéw kazdego z pracownikow, ktdrego
naruszenie moze uzasadnia¢ stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52
k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na
podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym obowiazkom
pracowniczym, wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢é bowiem
rowniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie intereséw pracodawcy.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06 lipca 2011r., IT PK 13/11, M.P.Pr. 2011/10/539-541) Juz sam fakt usilowania kradziezy mienia pracodawcy
moze by¢ uznany za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt
1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998r., I PKN 452/98, OSNP 2000/1/21). Jak przy tym
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 r. (I PKN 351/98, OSNP 1999/21/676) pracownik, ktory
ma wiedze o dzialaniu na szkode swojego pracodawcy obowiazany jest go o tym zawiadomié, niewykonanie za$ tego
obowiazku moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podkres$lenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okres$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoSci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998 r. 1 PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1k.p.iart. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p.)”. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339, zgodnie z teza ktorego: ,,w sprawie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowiagzkow polegajacych na spowodowaniu szkody

w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania
umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 k.c. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar
dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow
w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformutowanie art. 52 § 1 KP o
"ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych, lecz
o naruszenie kwalifikowane (...)".



Jak wynika z tre$ci oSwiadczenia z dnia 20 lipca 2020r. pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych:
nieprzestrzegania zasad obowigzujacych u pracodawcy, o ktorych mowa w Kodeksie postepowania S. dotyczacych
wykorzystywania aktywow firmy w celach prywatnych do osiagniecia osobistego zysku poprzez realizowanie
prywatnych zlecen niezwigzanych z wykonywaniem przez powoda obowiazkéw stluzbowych. W dalszej czeéci
o$wiadczenia strona pozwana podala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalila, iz powdd wykorzystywal
sprzet oraz oprogramowanie pracodawcy na potrzeby prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych.
Za pomoca dysku przenoénego zainstalowal na stuzbowym komputerze pliki zawierajace kosztorysy i wydrukowal
je na firmowej drukarce. Dodatkowo podczas urlopu oraz zwolnienia lekarskiego w celach prywatnych korzystal z
programow, ktore sa wlasnoécia pracodawcy: miato to miejsce w nastepujacych dniach: 30.04.2020r., 06.05.2020r.,
14.05.2020r., 18.05.2020T., 22.05.2020T., 24.05.2020T.

W ocenie Sadu tak skonstruowane przyczyny spelhily wymoég konkretnosci. Powod mial mozliwoé¢ odniesienia
wskazanych przez pracodawce przyczyn do konkretnych sytuacji i okolicznoéci oraz oceny, czy powolane przyczyny
rozwigzania umowy w rzeczywistoSci istnieja i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy jest
zasadne i moze doprowadzi¢ do uzyskania przez powoda odpowiednich korzysci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze przewazajgca cze$c¢ przyczyn wskazanych w tresci
rozwigzania umowy o prace byla nierzeczywista tj. taka, ktora nie miala miejsca, a pozostala czes¢, cho¢ rzeczywista,
nie uzasadniala rozwiazania umowy o prace w trybie przewidzianym w art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Tytulem wstepu wyjasni¢ nalezy, iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego powdd przy
podjeciu zatrudnienia poinformowal pracodawce o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Ponad wszelka watpliwoéc
ustalono réwniez, ze prowadzona przez powoda dzialalno$é ta nie miala charakteru konkurencyjnego wobec strony
pozwanej. Sad mial oczywiScie na uwadze, ze strona pozwana nie powolala sie na tg kwestie wprost w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, jednak okoliczno$é ta pojawiala sie wielokrotnie w toku
niniejszej sprawy i byla podstawowa przyczyna wszczecia przeciwko powodowi postepowania w sprawie naruszenia
zasad etyki. Bezspornym bylo, ze powod od 1990r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
architektury. Co wiecej, powdd podejmujgc zatrudnienie u strony pozwanej poinformowal o tym pracodawce, na co
jednoznacznie wskazuje kwestionariusz osobowy z dnia 27 sierpnia 2010r. znajdujacy sie w dolaczonych do akt aktach
osobowych powoda. Dodatkowo strona pozwana kilkukrotnie wystawiala fakture VAT na dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez powoda. Z ustalen samej pozwanej wynika, ze przelozeni powoda przyznali, Ze od poczatku
zatrudnienia powoda byli o jego dzialalnoSci poinformowani. Nie ma zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze strona
pozwana posiadala wiedze odnoénie faktu prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej oraz jej przedmiotu.
Powo6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie wykonywaniem kosztoryséw inwestorskich,
czym nie zajmuje sie strona pozwana - nie mozna zatem uzna¢ dziatalnosci gospodarczej powoda za konkurencyjna.

Strona pozwana w treéci oSwiadczenia z dnia 20 lipca 2020r. zarzucila powodowi, ze wykorzystywal on aktywa
firmy — oprogramowanie Norma - do celow prywatnych, osiagajac osobisty zysk, poprzez realizowanie prywatnych
zlecen niezwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Jak jednak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe sytuacja taka w ogo6le nie miala miejsca.

Co prawda powdd przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej korzystal z programu Norma, jednak byl to jego
wlasny program. Z programu pozwanej, zainstalowanego na komputerze stuzbowym, korzystal jedynie wykonujac
swoje obowigzki jako pracownik na rzecz strony pozwanej. Zdarzalo sie, ze powdd przegladal katalogi dostepne w
tym programie na komputerze stuzbowym i tworzyl fiszki, ktére byly mu przydatne zaré6wno w pracy jak i przy
prowadzeniu dzialalnosSci. Nie mozna jednak uzna¢, aby przez aktualizowanie swojej wiedzy w ten sposob, powdd
dzialal nieetycznie lub realizowal on swoje prywatne zlecenia, wykorzystujac dla prywatnych celéw zarobkowych
program pozwanej. Wbrew temu co wskazala pozwana w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powod
nie potwierdzil takiej informacji podczas rozmowy z przedstawicielami Komitetu ds. Etyki oraz w korespondencji e-
mailowej. Powdd podczas skladania wyjasnienia w niniejszej sprawie kategorycznie zaprzeczyl, aby wykorzystywal, jak



rowniez by przyznal sie przyznal sie do wykorzystywania programowania pracodawcy do celow prywatnych, pozwana
dowodow takich za$ nie przedstawila. Strona pozwana nie wykazata w toku sprawy, aby powod kiedykolwiek skorzystal
z programu Norma do celéw prywatnej, zarobkowej dzialalno$ci. Powod wyjasnit rowniez obszernie i przekonujaco,
ze nawet gdyby chcial, to nie moéglby na potrzeby prywatnej dzialalno$ci tworzy¢ kosztorys6w na oprogramowaniu S.,
poniewaz byloby wowczas opatrzone logo S..

Dodatkowo pozwany pracodawca zarzucal réowniez, ze powdd korzystal z oprogramowania Norma podczas
nieobecno$ci w pracy tj. w trakcie urlopu wypoczynkowego jak i zwolnienia lekarskiego. Pow6d sam przyznal, ze
zdarzalo mu sie korzysta¢ z oprogramowania w dniach wolnych od pracy, jednakze wynikato to jedynie z faktu, ze
pomagal wspoélpracownikom, ktorzy niejednokrotnie dzwonili do niego w czasie jego nieobecnosci w pracy i posili o
pomoc, np. o przestanie dokumentoéw. Zdarzalo sie rowniez, ze powod przegladat katalogi znajdujace sie w programie
Norma podczas urlopu, jednak robil to jedynie, aby poszerzy¢ swoja wiedze, ktéra wykorzystywal przy pracy dla strony
pozwanej. Czasami rowniez w dni wolne od pracy powdd wlaczal laptopa stuzbowego i porzadkowal znajdujace sie tam
pliki. Wszystko to sprawilo, ze komputer powoda oraz program wskazywal na logowanie sie do niego poza dniami jego
pracy, przez co strona pozwana blednie uznala, ze w tym czasie powod wykonywal dzialalnos¢ gospodarcza korzystajac
z narzedzi bedacych wlasnoécia pracodawcy. Nalezy podkresli¢ jednak, ze pozwana nie przedstawila zadnego dowodu
na to, poza wykazem uruchomienia aplikacji w czasie urlopu badz zwolnienia lekarskiego powoda, ktory zresztg wykaz
byl kwestionowany przez powoda.

Sposréd wszystkich zarzucanych powodowi w treéci rozwigzania umowy o prace zarzutéw, za potwierdzony w toku
postepowania uznaé nalezalo wylacznie zarzut wydrukowania przez powoda na drukarce stuzbowej prywatnych
dokumentow. Sam zreszta powod przyznal juz z pozwie, ze w istocie dokonal wydruku prywatnych dokumentéw na
sprzecie pracodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze byla to jednorazowa sytuacja a powod dokonal wtedy wydruku
lacznie okolo 20 kartek. Wyjasénil, ze jego urzadzenie zepsulo sie, a on sam nie uznal swojego postepowania za
naruszenie, skoro sam wielokrotnie uzywal prywatnych narzedzi przy pracy dla S., w szczegblno$ci za$ podkreslil,
ze dzielil sie informacjami zdobytymi na prywatnych szkoleniach, przynosil materialy i umozliwial pracownikom
pozwanej bezplatne aktualizowanie ich wiedzy. W ocenie Sadu nie sposob uznaé, by jednokrotne wydrukowanie
przez powoda 20 kartek prywatnych dokumentéw na drukarce pracodawcy stanowilo wystarczajaca przyczyne dla
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, co wiecej — w okresie ochrony przedemerytalne;j.
Jakkolwiek zachowanie powoda, bez wzgledu na jego wlasne podejscie i dzielenie sie materialami szkoleniowymi z
pracownikami pozwanej, nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie panujacych u pracodawcy zasad, to nie moze ono
zosta¢ uznane za naruszenie ciezkie, ktére ewentualnie mogloby stanowié¢ podstawe do dyscyplinarnego rozwiazania
umowy o prace.

Oczywistym jest, ze pracodawca jest w pelni uprawniony do zastrzezenia braku mozliwosci korzystania przez
pracownikow ze sprzetu sluzbowego dla celéow prywatnych i moze okreéli¢ pracownikom granice, ktorych
przekroczenie moze sie wigzaé¢ z negatywnymi konsekwencjami wobec nich. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze
wszystkie zarzuty stawiane powodowi dotycza okresu, kiedy powdd wykonywal prace zdalnie — zgodnie z poleceniem
pracodawcy z zwigzku z pandemia (...)19. Skierowanie powoda na prace zdalna bylo czyms$ nowym, gdyz do tej pory
powdd wykonywal prace w biurze strony pozwanej. Polecenie pracy zdalnej nie bylo poprzedzone ustaleniem zadnych
procedur odno$nie uzywania sprzetu stuzbowego przez pracownika. Pow6d wykonujac prace na rzecz pracodawcy
korzystal réwniez z prywatnych narzedzi m.in. materialéw szkoleniowych, ktére nabyt w zwigzku z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarcza. Kwestia ta nie zostala uregulowana przez pracodawce, przez co doszlo do rozmycia granic
miedzy sprzetem sluzbowym a prywatnym. Nalezy roéwniez na marginesie zauwazy¢, ze nie bez znaczenia jest w
tym kontek$cie starszy wiek powoda, ktéry przez znaczna cze$¢ swojej kariery zawodowej funkcjonowal w innych
warunkach gospodarczych, w ktorych kwestie korzystania z mienia pracodawcy nie podlegaly tak $cistym regulacjom i
ograniczeniom, i w ktérych incydentalne wykorzystanie zasobé6w pracodawcy na cele prywatne nie bylo penalizowane,
a korzystanie z prywatnych zasobdw na rzecz pracodawcy bylo powszechnie praktykowane.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz potwierdzone w toku postepowania naruszenia powoda
mialy tak waski zakres, ze nie sposob zakwalifikowac ich jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow



pracowniczych przez powoda, tylko takie naruszenia moglyby za$ stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o
prace z powodem bez wypowiedzenia. Przeprowadzone postepowanie wyja$niajace przez Komitet etyki, zakonczylo
sie rekomendacja rozwigzania z powodem umowy o prace ,zgodnie z prawem obowigzujacym lokalnie”. Taka
informacja zostala przekazana R. B. — osobie odpowiedzialnej za wdrozenie rekomendacji Komitetu etyki, ktory
ostatecznie podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Polskie prawo nie przewiduje jednak mozliwos$ci
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z pracownikiem bedacym w okresie ochronnym - przedemerytalnym.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym moze by¢ za$ stosowane tylko w sytuacji dopuszczenia sie
przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Musi byé zatem uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.
Zupelie inne konsekwencje dla pracownika niesie przeciez rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem a
inne dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace. Niedopuszczalnym jest, aby pracodawca zastepowat wypowiedzenie
umowy o prace rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracownik jest w okresie ochronnym
i pracodawca nie moze w konsekwencji art. 39 k.p. zastosowa¢ wobec niego zwyklego wypowiedzenia umowy o prace.
Rekomendacja rozwigzania umowy z powodem ,,zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem” winna w ocenie Sadu,
wobec niedopuszczenia sie przez powoda zadnych ciezkich naruszen obowigzkéw pracowniczych, skutkowaé jedynie
poinformowaniem wlasciwych podmiotow o braku mozliwo$ci rozwigzania umowy zgodnie z obowiazujacym w Polsce
prawem, wobec braku podstaw do zastosowania dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow i wyjasnien powoda oraz dowoddw z dokumentow
sporzadzonych w przepisanej formie i nie kwestionowanych przez strony. Oceny zeznan §wiadkéw oraz powoda Sad
dokonal w kontekscie calego materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw: B. G., J. M., P. M., B. S. oraz wyjaénienia powoda, ktére w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly spdjne i zbiezne, harmonizowaly ze soba oraz z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Szczegblnego podkredlenia wymaga okoliczno$é, ze zadna ze stron niniejszego postepowania, obie byly za$
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie domagala sie uzupetniajgcego przestuchania swiadkow,
ktérzy zlozyli zeznania na pismie. Sad po analizie zadanych przez strony pytan oraz odpowiedzi §wiadkéw uznal, ze
nie bylo réwniez podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupetiajacego, osobistego przestuchania Swiadkow.
Na powyzsze wplynat zar6wno zakres przestuchania pisemnego — wyczerpujacy zestaw pytan zadanych $wiadkom,
jakiich pelne i nie budzace watpliwosci odpowiedzi, a takze ocena caloksztaltu materialtu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenia powoda, tj. roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach, czyli na warunkach ustalonych w umowie o prace z dnia 21 listopada 2012r., zmodyfikowanej aneksem co
do wysokoéci wynagrodzenia aneksem z dnia 25 kwietnia 2018r. oraz porozumieniem zmieniajacym warunki pracy
i placy z dnia 24 pazdziernika 2018r. — na podstawie art. 56 § 1 k.p., o czym orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku, oraz o zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, liczonego do dnia
zamkniecia rozprawy, na podstawie art. 57 § 2 k.p., wlacznej kwocie 110.441,00 zl brutto, o czym orzeczono jak w pkt
IT sentencji wyroku. Warto$é zasadzanego wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie wyliczenia przedstawionego
przez strone pozwana, ktdre nie zostalo zakwestionowane przez powoda.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.



W mysél art. 98 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powoda, ktéry wygral proces byly koszty oplaty od pozwu w
wysokosci 3.780,00 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
i2 wzw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.), wynosito 4.230,00 z}. Laczna wysoko$é kosztéw wyniosta 8.010,00 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



