Sygn. akt IV P 205/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: E. U., G. K.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. P.
przeciwko: E. K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenie za prace,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wydanie §wiadectwa pracy

I. zasgdza na rzecz powodki W. P. od pozwanego E. K. kwote 1406,19 zl (tysiqgc czterysta szesé
zlotych i 19/100) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 30.12.2019 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. zasqdza na rzecz powodki W. P. od pozwanego E. K. kwote 1209,60 zl (tysiqgc dwiescie dziewieé
zlotych i 60/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 26.06.2019 r. do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop;

III. zasgdza na rzecz powodki W. P. od pozwanego E. K. kwote 74,00 zl (siedemdziesiqt cztery
zlote 1 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w czerwcu 2019 r., z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 11 lipca 2019 r. ;

IV. zasqgdza na rzecz powédki W. P. od pozwanego E. K. kwote 227,52 zl (dwiescie dwadziescia
siedem zlotych i 52/100) tytulem wynagrodzenia za prace ponad uméwiony wymiar czasu pracy
za okres od stycznia do kwietnia 2019 r., z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 28,10 zl od dnia 11.02.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,48 zl od dnia 11.03.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,47 zt od dnia 11.04.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,47 zt od dnia 11.05.2019 r. do dnia zaplaty;

V. nakazuje pozwanemu wydaé powoddce swiadectwo pracy za okres pracy od dnia 1.09.2018 r. do
dnia 25.06.2019 r., na stanowisku sprzedawca, w wymiarze czasu pracy Vz;

VI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;



VII. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 684,75 zl tytulem czesci kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim powodka wygrala sprawe;

VIII. przyznaje pelnomocnikowi powaédki z urzedu r.pr. J. G. od Skarbu Panstwa — kasy Sqdu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia kwote 317,34 zl (258 z1 plus 23 % VAT) tytulem zwrotu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie, w jakim powédka przegrala
sprawe;

IX. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia we Wroclawiu kwote 1020 zl tytulem czesci kosztéw sadowych pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

X. pozostalymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;
XI. wyrokowi w punktach I-IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1406,19 z1.

UZASADNIENIE

Powébdka W. P. pozwem z dnia 11 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego k. 10), sprecyzowanym nastepnie pismem
procesowym z dnia 9 pazdziernika 2019r., z dnia 19 czerwca 2020r. oraz z dnia 27 stycznia 2021r., wniosla o zasgdzenie
od pozwanego E. K.:

- kwoty 1.406,19 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu tj. 30 grudnia 2019r. badz z
ostrozno$ci procesowej od dnia 29 stycznia 2021r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.442,59 zl tytulem dodatku do wynagrodzenia z tytulu przekroczenia wymiaru czasu pracy wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 262,60 naleznej za wrzesien 2018r. od dnia 11 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty;

- 262,43 zl naleznej za pazdziernik 2018r. od dnia 10 listopada 2018r. do dnia zaplaty;
- 262,60 zl za listopad 2018r. od dnia 11 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

- 221,12 7} za grudzien 2018r. od dnia 11 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

- 242,82 7l za styczen 2019r. od dnia 11 lutego 2019r. do dnia zaplaty;

- 281,20 zl za luty 2019r. od dnia 11 marca 2019r. do dnia zaplaty;

- 281,19 zl za marzec 2019r. od dnia 11 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty;

- 281,19 zt za kwieciei 2019r. od dnia 11 maja 2019r. do dnia zaplaty;

- 214,24 7} za maj 2019r. od dnia 11 czerwca 2019r. do dnia zaplaty;

- 133,20 zl za czerwiec 2019r. od dnia 11 lipca 2019r. do dnia zaplaty.

- kwoty 1.209,60 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 25 czerwca 2019r. lub od dnia 31 lipca 2019r albo od 31 maja 2019r.;

- kwoty 74 zl tytutem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w dniu 3 czerwca 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonym od dnia 19 czerwca 2019r. lub od dnia wniesienia pozwu tj. 15 lipca 2019r. lub do dnia 29
stycznia 2021r. do dnia zaplaty;



- wydania §wiadectwa pracy.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym ustanowionemu z
urzedu pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swojego stanowisko w niniejszej sprawie powddka wskazala, iz od dnia 1 wrzeénia 2018r. byta
zatrudniona u pozwanego na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas okreSlony na stanowisku
sprzedawcy. W dniu 31 maja 2019 r. pozwany poinformowal powddke, ze z tym dniem umowa nie zostanie
przedluzona. Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach: od dnia 20 maja 2019 r. do dnia 24 maja
2019 r. oraz od dnia 4 czerwca 2019r. do dnia 7 czerwca 2019r.

Powodka wyjasnila, iz do dnia dzisiejszego nie otrzymala Swiadectwa pracy. Dodatkowo pozwany poinformowat ja, ze
nie przystuguje jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz inne skladniki wynagrodzenia za prace.
W dniu 25 czerwca 2019 r. powodka otrzymala za po$rednictwem Poczty Polskiej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Powodka podala, iz nie zgadza sie z przedstawionymi w jego treéci informacjami. Nigdy nie
otrzymala ona zadnego upomnienia od pracodawcy, wykonywala wszystkie polecenia stuzbowe sumiennie i uczciwie.
Ponadto byla dyspozycyjna, uczciwa i kreatywna. Nigdy nie przywlaszczyla sobie ani towaru ani utargu. Zgodnie z
ustaleniami jakie poczynila z pozwanym nalezne jej wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1.000 zl netto powddka
pobierala sama z kasy. Powodka wskazala takze, ze pracowala 5 godzin dziennie od poniedziatku do piatku.

Powodka dodala, Ze od momentu upomnienia sie o wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
jest ona zastraszana przez pozwanego, ktory grozi jej, ze sprawe skieruje do prokuratury. Wszystkie jego zarzuty sa
jednak nieprawdziwe.

W odpowiedzi na pozew pozwany E. K. wniosl o uznanie Sadu za niewlasciwy, z ostroznosci procesowej o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany podniost, iz powddztwo winno by¢ wytoczone przed Sad, w ktorego okregu pozwany
ma miejsce zamieszkania czyli Sad Rejonowy w Lublinie IV Wydzial Pracy. Dalej wskazal, iz strony ustalily, ze
powddka bedzie §wiadczyé prace 4h dziennie, a nie jak wskazuje powodka sh. Pozwany zarzucil, ze to powodka
powinna wykazac, iz pracowala ponad okreslony czas w umowie, czego jednak nie uczynila.

Pozwany podal, ze nie byl zobowigzany do przedluzenia z powodka stosunku pracy, tym bardziej, ze powddka okradata
go z towaru. Ponadto dolaczone przez powodke oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie
posiada mocy prawnej, gdyz pozwany sporzadzit ten dokument w mylnym przekonaniu, ze termin zakoniczenia umowy
o prace powodki to 30 czerwca 2019r., tymczasem stosunek pracy wygast w dniu 31 maja 2019r.

Koniczac pozwany wyjasnil, iz §wiadectwo pracy zostalo wystane do powddki listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru. Dodatkowo chcial on wreczy¢ je powodce osobiécie, jednak powddka odmowila jego przyjecia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany E. K. na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza po firma (...) K. E. w zakresie sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej od dnia 1 kwietnia
2005T.

Powodka W. P. pozostawala zatrudniona u pozwanego poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od
dnia 1 wrze$nia 2018r. do dnia 30 listopada 2018r. w wymiarze Y2 etatu na stanowisku sprzedawcy za wynagrodzeniem
ujetym w umowie o prace jako ,w stalej stawce miesiecznej w wysokosci polowy aktualnie obowigzujacego
wynagrodzenia minimalnego”.



Nastepnie strony zawieraly kolejne umowy o prace na czas okre§lony na okres: od dnia 1 grudnia 2018r. do dnia 30
stycznia 2019r., od dnia 31 stycznia 2019r. do dnia 31 marca 2019r., od dnia 1 kwietnia 2019r. do 31 maja 2019r.,
zachowujac przy tym wezeéniej ustalone warunki pracy i placy wskazane w umowie o prace na okres probny.

Dowdéd: odpis z (...) pozwanego, k. 28

umowa o prace na okres probny z dn. 30.08.2018r., k. 40, (takze k. 9)
umowa o prace ma czas okreslony z dn. 01.12.2018r., k. 41

umowa o prace ma czas okres§lony z dn. 31.01.2019r., k. 42 (takze k. 9)
umowa o prace ma czas okreslony z dn. 31.03.2019r., k. 43 (takze k. 9)

Powddka wykonywala prace w sklepie z odzieza uzywana mieszczgcym sie w W. przy ul. (...). Sklep byt otwarty od
poniedziatku do piatku w godzinach od 9 do 14 i w takich godzinach powddka §wiadczyla prace. Powodka byta jedynym
pracownikiem pozwanego. Pozwany przebywat za granica i do Polski przyjezdzal raz na 2 tygodnie/miesigc.

W pierwszych dniach pracy powddka zajela sie pracami porzadkowymi i uporzadkowala caly teren sklepu.
Przychodzacy klienci do sklepu informowali powddke, ze dostrzegaja zmiany jakie zaszly w sklepie.

Powddka w godzinach pracy palila papierosy, jednak robila to zgoda pozwanego, ktoéry polecit jej, aby robila to na
korytarzu. Czesto sam pozwany, gdy zjawial sie w sklepie czestowal powddke papierosem. Nigdy nie zdarzylo sie, aby
powddka obstugujac klienta palila w tym czasie papierosa.

Strony ustalily, ze powodka sama bedzie pobierala swoje wynagrodzenie za prace z utargu. Powodka pobierata
wynagrodzenie zazwyczaj w dwbch transzach; w polowie miesiaca w wysokoSci 500 zt netto oraz na koniec miesigca,
roéwniez w wysokosci 500 zt netto.

Pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy powddki. Nie byly rowniez prowadzone listy obecnosci.
Od 24 grudnia 2018 r. do 6 stycznia 2019 r. powodka nie Swiadczyla pracy.

W marcu i kwietniu 2019 r. utargi w sklepie byly coraz slabsze. Pozwany polecit powodce, aby sama ustalala godziny
pracy i przychodzila do pracy kiedy jest najwiecej klientow. Nadal jednak byla zobowiazana do pracy w iloéci 5 godzin
dziennie.

Pozwany podczas zatrudnienia powddki nigdy nie zarzucal jej, ze nie przestrzega czasu pracy.

Powddka prowadzila zeszyt z utargami, gdzie zapisywala utargi z danego dnia. W zeszycie nie zaznaczala w jakich
godzinach pracowala.

Pozwany nie kontrolowal powo6dki w czasie pracy, jednak na terenie sklepu byl zamontowany monitoring, do ktérego
w kazdej chwili pozwany mial dostep.

Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od 20 maja 2019 r. do 24 maja 2019 r. oraz od 4 czerwca
2019 r. do 7 czerwca 2019r.

W dniu 3 czerwca 2019 r. powodka mimo nieprzedlozenia jej kolejnej umowy o prace stawila sie normalnie do pracy
i pracowala 5 godzin. Pozwany zasugerowal, ze sklep bedzie zamkniety, powddka poprosila o §wiadectwo pracy i
ekwiwalent za urlop. Wowczas pozwany powiedzial powddce, zeby przemyslala, czy chce pracowaé, bo sklep moze
nadal bedzie otwarty. Praktyka byto bowiem u pozwanego, ze kolejne umowy o prace na czas okre$lony pozwany
przedkladal powoddce juz po zakonczeniu poprzednich uméw o prace na czas okreSlony. W tym dniu do sklepu



przyjechal réwniez pozwany. Wowczas poinformowal on powddke, ze sklep zostanie zlikwidowany. W kolejne dni
powodka nie stawiala sie juz w pracy.

W dniu 11 czerwca 2019 r. powodka skierowata do pozwanego pismo wzywajace go do zaplaty na jej rzecz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 9 dni urlopu wypoczynkowego w wysokos$ci 1209,97 zl.

W dniu 16 czerwca 2019 r. pozwany napisal do powodki sms-a o nastepujacej tresci: ,Jutro o 10 jestem w sklepie bede
miat §wiadectwo pracy dla pani E. K.”.

Powodka odpisata na powyzsza wiadomo§é sms-a o tresci: ,,Prosze §wiadectwo pracy wysta¢ poczta.”

W odpowiedzi pozwany napisal: ,Jezeli sie pani nie stawi osobiScie jutro rano w sklepie to sprawe kieruje do
prokuratury o popelnieniu przestepstwa na podstawie zdjeé¢ i nagrania oraz kwalifikuje sie to do dyscyplinarnego
zwolnienia. E. K.”.

Dowdéd: pismo powodki do pozwanego z dn. 11.06.2019r., k. 9

tre$¢ e-maila powddki z dn. 09.10.2019r., k. 29

screenshot zawierajacy korespondencje sms-owa miedzy powddka a pozwanym w dniu 16.06.2019r., k. 30-31
screenshot rozmowy powodki z klientka z dn. 15.01.2019r., k. 111-115

przestuchanie powodki, k. 101v-102v

W dniu 25 czerwea 2019r. pozwany wystal do powddki za poérednictwem Poczty Polskiej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz
popehienia przestepstwa w miejscu pracy. W treéci od§wiadczenia wskazano, iz powodka nie stosowala sie do polecen
pracodawcy, nie przestrzegala czasu pracy, porzadku. Zarzucono, ze powoddka palila papierosy w miejscu pracy i
nieprawidlowo rozliczata utargi. Dodatkowo wskazano, ze jak wynika z monitoringu pow6dka pod koniec maja i na
poczatku czerwca 2019r. przywlaszczyla sobie utarg i towar.

Powddka zostala pouczona o przystugujacym jej prawie odwolania od powyzszego o§wiadczenia do Sadu Pracy.
Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 19.06.2019r., k. 9

Wynagrodzenie nalezne powddce w czasie jej zatrudnienia przy uwzglednieniu dodatkowej jednej godziny dziennie
wynosilo w nastepujacych miesigcach:

- za wrzesien 2018 r.: 1.312, 60 z}

- za pazdziernik 2018 r.: 1.312,43 z}
- za listopad 2018 r. 1.312,60 z}

- za grudzien 2018 r.: 1.271,12 z}

- za styczen 2019 r.: 1.367,82 zl

- za luty 2019 .: 1.406,20 7}

- Za marzec 2019 r.: 1.406,19 z}

- za kwiecien 2019 r.: 1.406,19 z}



- zamaj 2019 r.: 1.308,14 z}
Nalezne powodce wynagrodzenia za dzien pracy w dniu 3 czerwca 2019r. wynosi 74 zl brutto.

Powodka w okresie od wrzesnia 2018r. do maja 2019 r. pobierala za zgoda pozwanego tytulem wynagrodzenia, z
utargu, co miesigc 1.000 zl netto (co stanowi rownowarto$é kwoty 1339,72 zl brutto).

Pozwany nie wyplacil powddce czeéci jej wynagrodzenia w zwigzku z przepracowaniem przez powddke w okresie od
stycznia 2019r. do kwietnia 2019 r. codziennie 1 godziny ponad wymiar godzin jej pracy. Kwoty te ksztaltowaly sie
W nastepujacy sposob:

- w styczniu 2019 r. — 28,10 zl brutto;

- w lutym 2019 r. — 66,48 z} brutto;

- w marcu 2018 r. — 66,47 zt brutto;

- w kwietniu 2019 r. — 66,47 zl brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu kadr i ptac z dn. 02.12.2020r., k. 125-132

Z uwagi na staz pracy powodka uprawniona byta do 20 dni urlopu wypoczynkowego.

W 2018 r. powbdce przystugiwal proporcjonalny do okresu zatrudnienia urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni.
W 2019 r. powddce przystugiwal proporcjonalny do okresu zatrudnienia urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni.
Lacznie powddce przystugiwal urlop wypoczynkowy w iloSci 9 dni (72 godziny)

Powodka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego ani w 2018 r., ani w 2019 r.

Wysoko$¢ naleznego powoddce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosita 1.209,60 zl (72 godz.
X 16,80 z}).

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu kadr i ptac z dn. 02.12.2020r., k. 125-132

W lipcu 2019r. odbylo sie spotkanie stron, podczas ktérego pozwany chcial wreczyé powddee $wiadectwo pracy.
Powdbdka zauwazyta w nim jednak zapis, iz pozwany wyplacil jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, co byto niezgodne
z prawda. Ostatecznie powbdka nie przyjela §wiadectwa pracy.

Powodka zlozyla skarge na pozwana do Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora w dniach 19, 23 lipca 2019r. przeprowadzila
kontrole u pozwanego. Inspektor ustalil szereg zaniedban ze strony pozwanego jako pracodawcy, w tym m.in.
nieustalenie w umowach o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreSlony wymiar czasu. Pracodawca nie
poinformowal powo6dki o porze nocnej, czasie wyplaty wynagrodzenia. Dodatkowo brak zapisu przez pracownika
daty kiedy zostal on o tym poinformowany. Pracodawca nie wydal réwniez niezwlocznie powddce §wiadectwa pracy
ani nie wyplacil jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zarzucono takze, ze w zakladzie nie byla
prowadzona ewidencja czasu pracy i lista obecnoéci.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Panstwowa Inspekcja Pracy poinformowala powddke o wykrytych
nieprawidlowosciach u pozwanego pracodawcy.

Dowdd: czeéciowy protokoét kontroli Panistwowej Inspekeji Pracy, k. 44-46

pismo Panstwowej Inspekcji Pracy do powddki z dn. 01.08.2019r., k. 98-100



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoddki z ostatnich trzech miesiecy jej pracy liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 1.406,19 zl brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu kadr i plac z dn. 02.12.2020r., k. 125-132
Do chwili obecnej powodka nie otrzymata $§wiadectwa pracy.

Dowédd: o$wiadczenie powddki ztozone na rozprawie w dniu 29.01.2021r., k. 147v
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesci - tj. w zakresie roszczen powddki o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, zaplaty wynagrodzenia za prace w dniu 3 czerwca 2019r. a takze wydania Swiadectwa pracy. Sad
w czeSci uwzglednil takze roszczenie powddki o zasadzenie wynagrodzenia za prace, jednakze jedynie za okres od
stycznia 2019r. do kwietnia 2019 r. i w innej niz zadana wysokoéci. W dalszej czeSci, tj. co do zaplaty wynagrodzenia
za prace ponad kwote 227,52 zl, powodztwo podlegat oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na umowach o prace laczacych
powddke z pozwanym, o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wydrukach korespondencji
sms-owej miedzy powddka, a pozwanym, protokole kontroli PIP, piSmie PIP do powddki z dnia 01.08.2019r., jako ze
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i wiarygodnosci.

W zwigzku z tym, ze Sad dysponowal bardzo ograniczonym materialem dowodowym w postaci dokumentow,
szczegoblne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy wyja$nienia zlozone przez powodke. Wyjasnieniom
tym Sad w pelni dal wiare, jako ze korespondowatly one z pozostalym materialem dowodowym sprawy, a nadto w czeSci
zostaly przez pozwanego przyznane. Z wyja$nien powodki wynika, iz wbrew temu, co podnosil pozwany, pracowala
ona 5 godzin dziennie. Pow6dka wskazala, ze nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego i nie otrzymala ekwiwalentu.
Wiarygodnie zaprzeczyla réwniez wskazanym w tres$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
przyczynom.

Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare w czeéci, w jakiej potwierdzil je pozostaly material dowodowy sprawy, uznany
za wiarygodny. Sad nie dat wiary pozwanemu w zakresie, w jakim wskazywal on, ze powddka nie pracowala 5 godzin
dziennie oraz, ze w dniu 3 czerwca 2019r. nie wykonywala pracy. Pozwany w zlozonych wyjasnieniach nie wykazal
takze, aby zaszly okolicznoSci podniesione w tresci rozwigzania z powdédka umowy o prace. Zlozone przez niego
wyjaénienia byly lakoniczne, nielogiczne i pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.

Jak wynika z art. 25" §1 k.p., okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreélony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekraczaé¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych uméw nie moze przekraczaé trzech. Stanowi to swego
rodzaju zabezpieczenie dla pracownika przed naduzywaniem umoéw na czas okre§lony przez pracodawce, czemu
shuzy¢ ma wprowadzone przez kodeks pracy ograniczenie do 3 liczby umoéw na czas okre§lony, nawet jezeli lacznie
czas ich trwania jest krotszy od 33 miesiecy. Ograniczenie liczby uméw ma na celu przeciwdzialanie wielokrotnemu
zatrudnieniu pracownika na krétkich, czesto bezposrednio nastepujacych po sobie umowach na czas okreslony, ktore
pozbawiajg go stabilnoSci zatrudnienia (vide: L. Florek, T. Zielinski [w:] D. Dzienisiuk, K. Gonera, G. Gozdziewicz,
L. Pisarczyk, J. Skoczynski, J. Unterschiitz, B. Wagner, P. Wojciechowski, L. Florek, T. Zielinski, Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2017, art. 25(1)).

Strony laczyly przez okres zatrudnienia nastepujace umowy: umowa o prace na okres probny na okres od 1 wrze$nia
2018r. do 30 listopada 2018r. i kolejno nastepujace po sobie umowy o prace na czas okreSlony zawierane na
nastepujace okresy: od dnia 1 grudnia 2018r. do dnia 30 stycznia 2019r. ( I umowa), od dnia 31 stycznia 2019r. do



dnia 31 marca 2019r. (I umowa), od dnia 1 kwietnia 2019r. do 31 maja 2019r. (III umowa). Jak wynika przy tym z
ustalonego stanu faktycznego pozwany w dniu 3 czerwca 2019r. dopusécit powodke do pracy.

Umowa o prace to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna i wzajemna. Tre$¢ art. 29
§ 2 k.p. moglaby wskazywac na to, ze stanowi ona réwniez czynno$¢ prawna formalna, tak jednak nie jest. Umowa o
prace zawarta w innej formie niz pisemna wskazana w art. 78 § 1 k.c., np. ustnie lub mailowo, nie jest ani niewazna, ani
bezskuteczna. Prawnie skuteczny jest réwniez consensus stron wynikajacy z zachowan konkludentnych, nieobjetych
pismem. Takie fakty, jak: dopuszczenie pracownika do pracy, rozpoczecie jej przez pracownika za wiedza pracodawcy,
przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku
pracy, okre§lonym w art. 22 k.p., oznaczaja ze doszlo do zawarcia umowy o prace . Powszechnie przyjmuje sie, ze
zawarcie umowy o prace moze nastapic nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej o§wiadczenia stron, jak tego
wymaga art. 29 k.p., lecz takze przez ztozenie o§wiadczen dorozumianych, wynikajacych z faktycznego zachowania
sie stron. Wynika to z art. 60 k.c., ktory jest stosowany na mocy odeslania z art. 300 k.p., przewidujacego, ze z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (vide: L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2016, T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa
2016; uwagi do art. 29 Kodeks, pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, Legalis; A. Swiatkowski, uwagi
do art. 29, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego z 24.03.1958 r., I CO
4/58, OSNCK 1958, nr 3, poz. 89; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.09.1977 r., I PR 67/77, Lex nr 14422; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31.08.1981 r., III PZ 18/81, Lex nr 14590; wyrok Sadu Najwyzszego z 8.10.1987 r., wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.11.2009 1., ] PK 105/09, Lex nr 558562; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.10.2010r., 11 CZ102/10,
OSNC 2011).

Tym samym biorac pod uwage powyzsze nalezalo uzna¢, iz strony w dniu 3 czerwca 2019r. zawarly kolejna umowe
o prace w sposob konkludentny. Skoro byla to przy tym czwarta umowa o prace zawarta pomiedzy tymi stronami,
bez wzgledu na to jakiego rodzaju mialyby by¢ to umowa czy na czas okreslony czy nieokreslony, zgodnie z wyrazona

wolg ustawodawcy w art. 25" k.p. nalezy uznaé ja za umowe o prace na czas nieokreélony. W $wietle okolicznoéci
faktycznych sprawy uznaé¢ nalezalo, ze powodka kontynuowala zatrudnienie u pozwanego, umowa obowiazywala
zatem od 1.06.2019 1.

Powyzsze ustalenie mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie m.in. ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p.,
w myS$l ktorego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

Na tej podstawie prawnej powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 1.406,19 zt brutto
stanowiacej réwnowarto$¢ jej miesiecznego wynagrodzenia tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy pozwany dokonujac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynil to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwigzanie umowy spelialo wymogi formalne, a nastepnie - zbadaé czy podana przyczyna rozwigzania umowy
o prace byla rzeczywista i czy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sagdu pozwany dochowal wszelkich wymogdéw formalnych, dotyczacych rozwigzywania uméw o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Stosownie do art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie
pisemnej, a ponadto, wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). O$wiadczenie
pracodawcy zawierato rowniez pouczenie o przystugujacym powddce prawie odwolania sie do Sadu Pracy. Co prawda
pozwany wskazal niewlasciwa siedzibe Sadu (Sad Rejonowy w Wolowie Wydzial Pracy) nie mialo to jednak wplywu



na wazno$¢ i skuteczno$¢ rozwiazania umowy o prace. Jak wynika z utrwalonego juz stanowiska zar6wno w doktrynie
i orzecznictwie w tym m.in. z uchwaly siedmiu sedziow z 9 wrze$nia 1999 r. (III ZP 5/99) ,brak pouczenia lub bledne
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do sadu pracy w razie wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia moze by¢ jedynie podstawa przywrdcenia terminu do zlozenia odwolania”. Nie uzasadnia
natomiast roszczen o odszkodowanie czy powrét do pracy. Analogicznie réwniez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z
23 listopada 2000 r. (I PKN 117/00). Taki sam poglad dominuje wsrod przedstawicieli doktryny. Jest on logiczny i
uzasadniony, w szczegolnosci biorac pod uwage cel, jakiemu stuzy zawarcie w piSmie o wypowiedzeniu pouczenia o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do sadu. Przy braku pouczenia badz wskazania blednego terminu
wystarczajace jest przywrocenie terminu na wniesienie odwolania, pod warunkiem, ze pracownik uchybil terminowi
bez swojej winy wlasnie dlatego, ze nie mial takiej informacji o mozliwo$ci odwotlania sie lub byta ona nieprawidtowa.
Podkresdli¢ nalezy, iz powddka sktadajac odwolanie w przedmiotowej sprawie zachowala 21-dniowy termin, zatem nie
zachodzily podstawy do przywrécenia jej terminu.

Nie doszlo tez po stronie pozwanego do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Informacje o jednej z przyczyn wskazanej w treSci
rozwigzania umowy o prace pozwany uzyskal w dniu 31 maja 2019r., kiedy to przegladal monitoring zamontowany
w miejscu pracy. Nie sposob jednak ustali¢ w jakiej dacie pozwany powzial informacje o pozostalych przyczynach
wskazanych w o$wiadczeniu, gdyz sam pozwany podczas skladania wyjasnien przed Sadem nie potrafit okresli¢
dokladnych dat. Trudno zatem uzna¢, iz informacje te pozwany powzial w dopuszczalnym przy zastosowaniu tego
trybu rozwigzania umowy o prace terminie — 1 miesiaca. Pozwany nie uchybil obowiazkowi przeprowadzenia
konsultacji zwigzkowych, jako ze takie organizacje zwiazkowe u niego nie dzialaja.

Stosownie do art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Wedle utrwalonych pogladow judykatury, wystarczy jesli
cho¢ jedna z podanych przez pracodawce przyczyn jest prawdziwa i usprawiedliwiona (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265; z dnia 21 stycznia 2016 1., sygn. III PK 54/15
LEX nr 2038975).

W orzecznictwie podkre§la sie, ze przyczyna, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p. powinna by¢ prawdziwa i konkretna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. I PK 19/17, LEX nr 2492099). Z naruszeniem obowiazku
wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy mamy do czynienia woéwcezas, gdy pracodawca nie wskazuje w
ogoble przyczyny rozwigzania umowy o prace badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. I PKN 641/99,
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33).

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Brak katalogu okreSlajacego, choéby
przykladowo, na czym polega¢ ma ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika
shuzy elastycznos$ci stosowania tego przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu zr6znicowanych stanéw faktycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. II PK 226/14, LEX nr 1678960). Analiza zar6wno
tresci tego przepisu, jak i orzecznictwa umozliwia dokonanie konstatacji, iz nie kazde naruszenie przez pracownika
obowiazkéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie - musi to by¢ naruszenie podstawowego
obowiazku, a wadliwo$¢ zachowania pracownika musi wynikaé z jego winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa.
Ocena ciezko$ci naruszenia jest badana pod katem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pozwany pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazal w sposéb bardzo ogbélny i lakoniczny przyczyny, ktdre staly sie podstawa
rozwigzania z nig umowy o prace. Pozwany w tresci o§wiadczenia wskazal na naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz popelienie przestepstwa na jego szkode w miejscu pracy. W dalszej cze$ci oSwiadczenia wskazal,
ze wielokrotnie upominal powddke, aby stosowala sie do jego polecen dotyczacych sprzedazy odziezy. Ponadto



zarzucil, iz powodka nie przestrzegala czasu pracy, zalecen utrzymania porzadku, palila papierosy w miejscu pracy,
nieprawidlowo rozliczala utargi. Dodatkowo podal on, ze powodka pod koniec maja i na poczatku czerwca 2019r.
przywlaszczyla sobie utarg i niektore rzeczy przeznaczone do sprzedazy.

Pomimo sformulowania przez pracodawce w piSmie o rozwigzaniu umowy az szeSciu zarzutéw stanowigcych
przyczyny rozwiazania z powodka umowy o prace, z treSci o§wiadczenia z dnia 19 czerwca 2019r. nie spos6b de
facto ustalié, jakie oczekiwania pracodawcy nie zostaly spelnione przez powo6dke ani jakie konkretnie przyczyny legly
u zrodet az tak negatywnej oceny jej pracy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazane przez pozwanego przyczyny
uniemozliwily powddce dokonania oceny faktycznego istnienia tych przyczyn, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia
zlozonego przez niego pozwu. Pozwany nie konkretyzowal tych przyczyn, podnosit ogblne sformulowania. W ocenie
Sadu pismo pracodawcy nie spelnia kryterium konkretno$ci, wymaganego w szczego6lno$ci przy rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, wskazanych przyczyn nie zostalo przez pozwanego spelnione.

W ocenie Sadu pozwany dopiero w toku postepowania sgdowego usitlowal do ogoélnie sformulowanych przyczyn
rozwigzania umowy o prace konkretyzowac i uszczegbdlowiaé stawiane tam zarzuty dotyczace w szczegdlnosci sposobu
wykonywania pracy przez powodke. Tre$¢ wypowiedzenia w ogole nie zawiera opisu zarzutéw przedstawionych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wymog wskazania przyczyny konkretnej i
rzeczywistej przez pracodawce nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pracownik ma domyslaé sie jakie okolicznosci
staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy.

Odnoszac sie do kwestii podstawowych obowigzkéw pracowniczych powolaé nalezy w szczegolnos$ci art. 100 k.p.
Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktéorym zazwyczaj, ze wzgledu na
ich doniostos¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadaé¢ ceche podstawowosci. W
my$l § 2 rzeczonego przepisu pracownik jest zobowigzany w szczegolnos$ci: przestrzegaé czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy; przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku; przestrzega¢ przepisoéw oraz
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych; dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié
jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;
przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach oraz przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spolecznego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. stwierdzil, ze powinno$ci okre$lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (j. dbalo$¢
o dobro zakladu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode) sa ustanowieniem szczeg6lnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z
ktorej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dzialain zmierzajacych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy.

Podkreslenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okre$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoéci miejsce oraz ze
cechuje je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkre$lil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998 r.
I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48: "obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)".
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339,
zgodnie z tezg ktorego: "w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw polegajacych na spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy,
obowigzek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dzialania
pracownika spoczywa na pracodawcy". W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo podniesiono: "na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposob rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten
wyplywa z art. 6 k.c. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy
oznacza w tym przypadku rowniez obowigzek udowodnienia winy pracownikéw w postaci zamiaru bezposredniego,
zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze" postacie winy nie moga uzasadniaé rozwiazania



umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 k.p. o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu
zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwigzania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidlowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwosci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu, okolicznoéci naruszenia przez pracownika jego obowigzkéw winny
by¢ zawsze dokladnie zbadane, a przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jasno
okreslona. Spelnienie tych wymogow przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okreslona
w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretng. Oceniajac, czy naruszenie obowiazku przez
pracownika jest ciezkie, nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy tez bra¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono samo przez
sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego.

Odnoszac sie do powyzszych okolicznoSci nalezy podnies¢, iz pozwany w niniejszym postepowaniu nie wykazal, aby
wskazane w nim ogo6lnie przyczyny w rzeczywisto$ci mialy miejsce, ani by powddka dopuscila sie czynéw zarzucanych
jej w o$wiadczeniu z dnia 19 czerwea 2019 1.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby pow6dka nie stosowala sie do jego polecen w zakresie
sprzedazy odziezy. Pozwany nawet w toku postepowania nie wyjasénil, o jakie polecenia chodzilo. Tak sformutowana
przyczyna w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace nie moze stanowié¢ podstawy do rozwigzania
znig umowy o prace, tym bardziej w trybie dyscyplinarnym. Kolejno pozwany zarzucil powodce, iz ta nie przestrzegala
czasu pracy. W toku sprawy pozwany nie rozwinal jednak zupelnie tej kwestii. Co wiecej - wskazywal on, ze powddka
pracowala przez 4 godziny dziennie, i podnosil, ze zgodnie z ustaleniami w ostatnim okresie jej zatrudnienia, powodka
miala ruchomy czas pracy. Trudno zatem uznac¢, aby w tych okolicznoSciach mozna bylo przyjaé, iz powddka nie
przestrzegala czasu pracy. Odnoszac sie do zarzutu nieprzestrzegania przez powodke porzadku w miejscu pracy
wskazaé nalezy, ze pozwany w zaden sposéb swoich zarzutéw nie udowodnil. Powédka wiarygodnie wyjasénila, ze
utrzymywala porzadek w miejscu pracy, a pozwany nigdy nie kierowal do niej w tym zakresie zadnych zastrzezen.
Wskazala, ze gdy rozpoczynala prace u pozwanego, uporzadkowata caty sklep, a klienci sklepu moéwili jej, ze widaé
korzystne zmiany. Réwniez ten zarzut pozwanego nalezalo zatem uzna¢ za niekonkretny i nieprawdziwy. Odnoszac
sie za$ do zarzutu palenia papieros6w w miejscu pracy wskazac nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby powodka palita
papierosy w czasie, gdy obslugiwala klientow. Natomiast palenie papierosé6w na korytarzu odbywalo sie za zgoda
samego pozwanego. W ocenie Sadu nie mozna zatem uzna¢, aby okoliczno$¢ ta mogla stanowié przyczyne rozwigzania
z powddka umowy o prace, tym bardziej w trybie dyscyplinarnym. Pozwany zarzucil takze powddce nieprawidlowe
rozliczenie utargu, nie wyjasnil jednak, na czym to nieprawidlowe rozliczenie mialo polega¢, w zwiazku Sad nie
byl w stanie ustalié¢ czy powodka niedopelnila swoich obowiazkéw w tym zakresie. Pozwany wskazywal ponadto, ze
powddka pod koniec maja i na poczatku czerwca 2019 r. przywlaszcezyla sobie utarg i niektore rzeczy przeznaczone
do sprzedazy. Pomimo postawienia powddce tak powaznych zarzutéw, pozwany pracodawca nie przedstawil jednak
zadnych dowodéw, ktére potwierdzilyby ich prawdziwo$¢. Pozwany powolal sie w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace na nagrania monitoringu w tym zakresie, jednakze nie udostepnil tych nagran samej
powodce w toku postepowania, ani nie przedtozyt ich jako dowodu w sprawie. Jak zeznala powo6dka, z nagran i zdjeé
udostepnionych jej przez pozwanego na F. nie wynika za$, aby powddka przywlaszczyla sobie jakikolwiek towar lub
pieniadze.

W $wietle powyzszego, wobec uznania, ze rozwigzanie z powodka umowy o prace bylo niekonkretne, niejasne i
nieuzasadnione, roszczenie powddki o zaplate odszkodowania wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie
1.406,19 zt zostalo uwzglednione w calos$ci w punkcie I wyroku. Roszczenie powodki o zasadzenie odsetek od tej
kwoty od dnia 30.12.2019 r., tj. od dnia doreczenia pozwu (k. 144), rowniez zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podnies¢ nalezy, iz w my$l
art. 152 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego.
Przy ustalaniu wymiaru urlopu kalendarzowy miesigc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego



pracownikowi. Niepelny kalendarzowy miesigc pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca. Wymiar urlopu wynosi
20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat i 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmnie;j
10 lat (art. 154 § 1 k.p.).

Obowiazek wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynika z art. 171 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Kwestie szczegdtowe dotyczace obliczania kwoty przystlugujacego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy
obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.

Wedle § 15 cytowanego rozporzadzenia sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokoSci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.
Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okreslonych w §
7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpoérednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w éredniej wysoko$ci z tego okresu (§ 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przy obliczeniu wysokoSci ekwiwalentu konieczne jest zatem ustalenie wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkami,
jakie powodka otrzymywala od pozwanego w okresie ostatnich 3 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy.

Prawo do ekwiwalentu jest niezalezne od sposobu ustania stosunku pracy. Jest ono prawem pochodnym od prawa
do urlopu. Ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlega ochronie
w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r., sygn. akt
I PR 43/80, opubl. OSNCP 1980, Nr 12, poz. 248).

Bezsporna miedzy stronami pozostawala okoliczno$é, ze pozwany nie wyplacit powodce ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwany w toku sprawy potwierdzil, iz powodka nie skladala wnioskéw o urlop
wypoczynkowy, wskazywal jednak, ze jako urlop powodki winno by¢ potraktowane nieSwiadczenie przez nig pracy w
okresie na przelomie grudnia 2018 r. i stycznia 2019 r. Powo6dka podkreslala, ze zwolnienie jej z obowiazku pracy nie
stanowilo urlopu, ze byly to dni wybrane przez pozwanego, kiedy nakazal jej nie§wiadczenie pracy. Wbrew stanowisku
pozwanego, wobec bezspornego niezlozenia przez powddke wnioskéw urlopowych, braku ewidencji czasu pracy, w
ktorym wlasciwe do jej prowadzenia osoby odnotowalyby urlop powddki, a takze wobec zaprzeczenia przez powodke,
by wykorzystala urlop, nie bylo podstaw do przyjecia, by nieobecno$é powddki w pracy na polecenie pozwanego w
spornym okresie na przelomie roku stanowila wykorzystanie przez powodke urlopu wypoczynkowego. Pracownik
ma prawo skorzystaé z urlopu, wybra¢ w porozumieniu z pracodawca jego termin, z udzieleniem urlopu wiaza sie
roéwniez konkretne uprawnienia pracownika (wynagrodzenie urlopowe, mozliwo§é odwolania z urlopu jedynie w
wyjatkowych sytuacjach itd. Okoliczno$¢ udzielenia pracownikowi urlopu musi by¢ jednoznaczna, jasna dla obu stron
stosunku pracy. Pozwany nie wykazal, by nie§wiadczenie przez powodke pracy na przelomie roku (w okresie ktorej
liczne dni stanowily dni ustawowo wolne od pracy) miala charakter urlopu wypoczynkowego, udzielonego powddce
z przystugujacej jej puli. W ocenie Sadu uzna¢ nalezato, ze pozwany zwolnil w tym okresie powddke ze §wiadczenia
pracy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany przyznal powbdce we wezeéniejszym okresie 300-zlotowa premie,
a nastepnie, z uwagi na zwolnienie jej ze $wiadczenia pracy, premie te odliczyt od wynagrodzenia, co dodatkowo
potwierdza okoliczno$¢, iz nawet w ocenie pracodawcy zwolnienie powodki na przelomie roku ze §wiadczenia pracy
nie mialo charakteru przystlugujacego ustawowo urlopu, a dodatkowego bonusu od pracodawcy.



W celu obliczenia naleznego powodce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy niezbedne okazato sie
skorzystanie z opinii bieglego sadowego z zakresu kadr i ksiegowosci.

Biegly w swojej opinii wskazal, iz powodka z uwagi na staz pracy uprawniona byla do 20 dni urlopu wypoczynkowego.
W roku 2018r. powodce przystugiwal proporcjonalny do okresu zatrudnienia urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni.
W 2019r. natomiast powo6dce przystugiwal proporcjonalny do okresu zatrudnienia urlop wypoczynkowy w wymiarze 5
dni. Lacznie zatem powddce przystugiwal ekwiwalent za 9 dni urlopu wypoczynkowego. Wspolezynnik ekwiwalentu w
2019r. wynosil dla Y2 etatu 10,46. Zatem wysoko$¢ ekwiwalentu za godzine niewykorzystanego przez powddke urlopu
wyniosta 16,80 z} (1.406,19z1 / 10,46 / 8 godzin). Powodka nie wykorzystala urlopu w wymiarze 9 dni (72 godziny) i
w zwiazku z tym nalezny jej ekwiwalent wynioést 1209,60 z} brutto.

Podnies¢ nalezy, iz zadna ze stron nie wniosta zastrzezen do powyzszej opinii, zatem Sad przyjal wyliczenia bieglego
jako swoje.

W konsekwencji w punkcie II wyroku Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote 1.209,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 czerwca 2019 1. tj. od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania z powodka
umowy o prace - dnia nastepnego po doreczeniu powddce oSwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace - do dnia
zaplaty, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Odnoszac sie do zadania powodki co do wyplaty wynagrodzenia za prace ponad wymiar czasu oraz wynagrodzenia za
prace w dniu 3 czerwca 2019r. wskazaé nalezy, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka byta zatrudniona
u pozwanego od dnia 1 wrzesnia 2018r. na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu na stanowisku sprzedawcy za
wynagrodzeniem oznaczonym w kolejnych umowach o prace jako ,polowa aktualnie obowigzujacego wynagrodzenia
minimalnego”. Strony pozostawaly w sporze co do tego ile godzin dziennie pow6dka §wiadczyla prace oraz co do tego
czy w dniu 3 czerwca 2019r. powodka Swiadcezyla prace na rzecz pozwanego.

Jakkolwiek pozwany konsekwentnie zaprzeczal, aby powddka swiadczyla prace w wymiarze 5 godzin dziennie oraz,
aby stawila sie do pracy w dniu 3 czerwca 2019r., to nie przedstawil na tg okoliczno$¢ zadnego Srodka dowodowego,
poza swoimi gotostlownymi twierdzeniami.

Zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celé6w prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie.

Stosownie § 6 pkt 1i 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2018r., poz. 2369) pracodawca prowadzi oddzielnie dla kazdego pracownika
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy obejmujaca dokumenty dotyczace ewidencjonowania
czasu pracy, w sktad ktorych wchodza ewidencja czasu pracy, zawierajaca m.in. informacje o liczbie przepracowanych
godzin oraz godzinie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin przepracowanych w porze nocnej, liczbie godzin
nadliczbowych, dniach wolnych od pracy z oznaczeniem tytulu ich udzielenia, jak réwniez prowadzi karte (liste)
wyplaconego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca oraz wniosek pracownika o wyplate
wynagrodzenia do rak wlasnych.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz to na pracodawcy cigzy obowiazek nalezytego wyliczenia i
wyplacenia wynagrodzenia swojemu pracownikowi, a w razie procesu, to na nim spoczywa takze obowigzek wykazania
takiej wyplaty. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10/231), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu
(art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
rzeczywistego czasu pracy pracownika. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1999 r. (I PKN 665/98,
OSNAPiUS 2000/14/535) Sad Najwyzszy wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia
przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe



zaprzeczajacg udokumentowanym faktom, z ktoérych strona procesowa wywodzi skutki prawne (por. tez wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Warto dodaé, ze przytoczone tezy orzeczen
sq wyrazem ogoblniejszego stanowiska orzecznictwa sagdowego, uksztaltowanego na tle art. 6 k.c., zgodnie z ktérym, w
przypadkach, gdy jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okolicznoéci
przeciwnikowi, na ktérym spoczywatl ciezar ich udowodnienia, wéwczas na te strone przechodzi ciezar dowodu co
do tego, ze okoliczno$ci takie nie zachodzily (por. wyrok SN z dnia 3 marca 1971 r., IT PR 453/70, Lex Polonica nr
1378555). Podsumowujac powyzsze wywody Sad wskazuje, ze ciezar dowodu co do prawidlowego dokonania wyplaty
wynagrodzenia, czy udzielenia urlopu wypoczynkowego spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé¢ zaré6wno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,
a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS

2000/14/535).

Pozwany nie przedstawil dokumentacji dotyczacej czasu pracy i wynagrodzenia powodki, albowiem w ogoéle jej nie
prowadzil. W tej sytuacji, majac na uwadze pozostaly material dowodowy, w tym okolicznosé¢, iz sporny sklep byt
otwarty przez 5 godzin dziennie, Sad w calo$ci dal wiare powodce w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze pracowala
przez caly okres po 5 godzin dziennie i nie zostaly jej z tego tytulu wyplacone naleznoéci ponad kwote 1000 zl netto
miesiecznie, a takze dal wiare powodce, iz za prace w dniu 3 czerwca 2019r. nie uzyskala ona zadnego wynagrodzenia.

Sad uznal, iz powddka udowodnita, iz pracowala dziennie 5 godzin, nie za$ - jak wskazywalaby tre$¢ umoéw o prace
- w wymiarze 4 godzin dziennie. Bezspornym bylo, iz sklep pozwanego byl otwarty w godzinach od 9.00 do 14.00
(5 godzin), za$ powodka byta jedynym pracownikiem zatrudnionym przez pozwanego w tym okresie do pracy w tym
sklepie. Powbdka wyjasnila, ze poprzednie kolejne umowy o prace otrzymywala juz po zakonczeniu okresu trwania
poprzednich uméw, wiec i tym razem w dniu 3 czerwca 2019r. byta w pracy. Sad dal wiare powodce, majac na
wzgledzie, iz szczegblowo opisala ona, ze w tym dniu przyjechal do sklepu pozwany i poinformowatl ja, ze zamierza
zamkna¢ sklep. Kiedy powodka poprosita o ekwiwalent za urlop, atmosfera zrobila sie napieta, a pozwany powiedzial
powddce, ze sklep moze jeszcze bedzie otwarty, i zeby sie zastanowila, czy chce pracowaé. Od 4 do 7 czerwca powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Jak wyzej wskazano, na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia dokumentacji pracowniczej uwzgledniajacej
dni wolne od pracy, z oznaczeniem tytutu ich udzielenia. Pozwany nie zdotat wykazaé, ze powddka w dniu 3 czerwca
2019r. nie $wiadczyta pracy, w szczegblno$ci wobec faktu, iz - jak wynika z ustalonego stanu faktycznego - byt to
zwykly dzien jej pracy. Majac na wzgledzie, ze pozwany nie przedlozyl dowodow na poparcie jego twierdzen, Sad uznat
twierdzenia powodki za wiarygodne w caloéci, zar6wno w zakresie twierdzen, ze pracowala ona 5 godzin dziennie, jak
tez co do okoliczno$ci, iz w dniu 3 czerweca 2019r. Powddka rowniez Swiadczyla prace.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w mysl art. 151 §5 k.p. w umowie zawartej w niepelnym wymiarze czasu pracy, nalezy
okreéli¢ dopuszczalng liczbe godzin ponad okre§lony wymiar, po ktérych przekroczeniu pracownikom przystuguje
dodatek za nadgodziny. Je$li w umowie nie zawarto takiego zapisu, dodatkowe wynagrodzenie bedzie przystugiwalo
dopiero po przekroczeniu dobowej normy czasu pracy wynoszacej 8 godzin. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
orzecznictwem brak porozumienia w zakresie okre$lenia godzin, za ktére ma by¢ wyplacony dodatek powoduje, ze
pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy nie ma do niego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2014 (...) 249/13, OSNP 2015/9/121). Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1986 .
(I PRN 40/86, OSNC 1987/9/140) za godziny ponadwymiarowe zatrudniony nabywa jednak prawo do normalnego
wynagrodzenia, ktore obejmuje zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania,
jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia, jezeli zgodnie z obowigzujacymi w danym zakladzie pracy przepisami
o wynagradzaniu pracownikow, przysluguje danemu pracownikowi. Wynagrodzenie to moze obejmowaé rowniez
dodatek funkcyjny czy tez dodatek za staz pracy, jak rowniez dodatek za prace szkodliwe dla zdrowia czy inne dodatki.
W sklad normalnego wynagrodzenia pracownika moze wchodzié rowniez premia, jezeli ma ona charakter staly i nie



jest uzalezniona od uzyskania okre$lonych konkretnych osiagnie¢ w pracy nieobjetych zadaniami wykonywanymi w
godzinach nadliczbowych.

W zwiazku z tym, ze w umowach o prace zawartych pomiedzy stronami nie ustalono dopuszczalnej liczby godzin ponad
okre§lony wymiar, po ktorych przekroczeniu powodce przystugiwalby dodatek za nadgodziny, powddka nabyla prawo
do normalnego wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

W zwiazku z koniecznoécia wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia za prace w godzinach ponad wymiar pracy
oraz celem wyliczenia naleznego powodce wynagrodzenia za prace w dniu 3 czerwca 2019 r. Sad skorzystal z opinii
bieglego sadowego z zakresu kadr i ksiegowosci.

Biegly ten opierajac sie na twierdzeniach powd6dki, iz byla ona zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace
w wymiarze V2 etatu a prace wykonywala od poniedzialku do piatku w iloéci 5 godzin oraz uwzgledniajac wysoko$é
kwoty jaka powddka otrzymywala co miesigc w ramach wynagrodzenia za prace, ktore to w okresie od wrze$nia 2018r.
do maja 2019r. Wynosilo 1.339,72 zl brutto (1000 zl netto) wskazal, ze wynagrodzenie powo6dki za prace ponad wymiar
czasu pracy w iloéci 1 godziny dziennie przedstawia sie nastepujaco:

- za wrzesien 2018r.: 262,60 zl,

- za pazdziernik 2018r.: 262,43 zl,
- za listopad 2018r. 262,60 zl,

- za grudzien 2018r.: 221,12 7,

- za styczen 2019r.: 242,82 zl,

- za luty 2019r.: 281,20 zl,

- za marzec 2019r.: 281,19 zl,

- za kwiecien 2019r.: 281,19 zl,

- za maj 2019r.: 214,24 zL.

Przy czym wskazal, Ze za miesigce od wrze$nia 2018r. do grudnia 2018r. oraz za maj 2019r. powodka otrzymala
wynagrodzenie uwzgledniajace powyzsze kwoty w ramach kwot pobieranych bezspornie tytulem wynagrodzenia (po
1000 zl miesiecznie netto). Natomiast w okresie od stycznia 2019r. do kwietnia 2019r. powodka otrzymywala zanizone
wynagrodzenie za prace i nalezy jej sie z tego tytulu lacznie kwota 227,52 zt z tytulu pracy ponad wymiar czasu pracy
wraz z odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- od kwoty 28,10 zl od dnia 11.02.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,48 zl od dnia 11.03.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,47 zl od dnia 11.04.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,47 zl od dnia 11.05.2019 r. do dnia zaplaty.

Biegly wskazal ponadto, ze wynagrodzenie powo6dki za prace w dniu 3 czerwca 2019r. przy zalozeniu, ze pracowala
ona 5 godzin wynosi 74 zl brutto. Wynagrodzenie bowiem za 1 godzine pracy w czerwcu 2019r. wynosilto 14,80 zl, a
zatem 14,80 zl x 5 wynosi 74 z1 brutto.

Podkreslié nalezy, ze Sad nie dokonal zsumowania i rozliczenia wszystkich kwot naleznych powddce i wszystkich kwot
jej wyplaconych, ale ustalal, czy w danym miesigcu powodka otrzymala cale nalezne jej wynagrodzenie, czy tez nie.



Faktem jest, ze w niektorych miesigcach powodka otrzymala nieznacznie wyzsze wynagrodzenie niz przystugujace
jej na podstawie umowy, jednakze pracodawca zawsze moze wyplaci¢ pracownikowi kwote wyzsza niz uméwiona,
i o ile nie zaznaczy, ze czeS¢ wyplaty stanowi zaliczke na poczet wynagrodzenia za inny miesigc lub doplate za
poprzedni okres, nie moze potraca¢ wyptaconych kwot z innymi naleznosciami. O ile zatem nie bylo podstaw — jak
chciala powodka — do zasadzenia na jej rzecz pelnej kwoty wyliczonej przez bieglego za kazdy z miesiecy z tytulu
godzin ponadwymiarowych, poniewaz nalezalo uwzglednié, ze wynagrodzenie to powddka w calosci lub w czesci
uzyskala pobierajac wynagrodzenie w kwocie 1000 zl netto, o tyle nie bylo rowniez podstaw do przychylenia sie w tym
zakresie w calo$ci do stanowiska pozwanego, ktéry domagat sie — za rozliczeniem bieglej zawartym w tabeli - lacznego
zsumowania wszystkich kwot naleznych i wyplaconych i poréwnanie ich wartoSci (wedle takiego wyliczenia nadplata
na rzecz powodki wynositaby 4,80 zt — k. 132 v).

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych).

W tym miejscu podnie$¢ réwniez nalezy, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen” (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 roku , sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego z zakresu kadr i
ksiegowosci. Zdaniem Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny, jasny, zrozumialy i obiektywny.
Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania zawarte w tezie dowodowej przedstawione przez Sad a nadto uzasadnil swoje
stanowisko wyczerpujaco i precyzyjnie.

W zwiazku z tym, Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia i wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego zaréwno co
do wyliczenia naleznego powbdce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jak i wynagrodzenia za prace
ponad wymiar czasu pracy oraz wynagrodzenia za prace w dniu 3 czerwca 2019 T.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie III wyroku zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote 74,00 zt tytutem
wynagrodzenia za czerwiec 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2019 r. — tj. od dnia nastepujacego
po dniu platnoéci powbddce wynagrodzenia za prace (do 10 dnia nastepnego miesigca).

W punkecie I'V natomiast Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 227,52 tytulem wynagrodzenia za okres
od stycznia 2019r. do kwietnia 2019 r., z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- od kwoty 28,10 z} od dnia 11.02.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,48 z} od dnia 11.03.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,47 z1 od dnia 11.04.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 66,47 zl od dnia 11.05.2019 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia art. 97 § 1 k.p. w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
$wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére
dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze wyslal powddce $wiadectwo pracy na dowod czego przedstawil
zwrotne potwierdzenie odbioru zawierajace podpis powodki oraz date odbioru na 25 czerwca 2019r. Nie sposob
jednak uzna¢, iz $§wiadczy to o przekazaniu powodce Swiadectwa pracy w tym dniu. Jak bowiem ustalono w toku
niniejszej sprawie w dniu 25 czerwca 2019r. powddka odebrala z Poczty przesyltke nadang od pozwanego, ktéra
zawierala o§wiadczenie o rozwiazaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na
to, ze przesylka ta zawierala réwniez $wiadectwo pracy. Powodka wiarygodnie wyjasnila, ze kilkukrotnie spotkata sie
Z pozwanym w czerwcu 2019r. i wowczas pozwany probowal wreczy¢ jej Swiadectwo pracy, jednak ta konsekwentnie
odmawiala jego odbioru w zwiazku z tym, ze przekazywane jej $wiadectwo zawieralo nieprawdziwe informacje w
zakresie wyplacenia powodce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktérego powddka od pozwanego
nie otrzymala. Pozwany nie okazal réwniez akt osobowych powo6dki, w tym sporzadzonego dla niej Swiadectwa pracy
wraz z potwierdzeniem jego nadania lub odbioru.

Powodka domagata sie wydania jej $wiadectwa pracy za okres od 1 wrze$nia 2018r. do 25 czerwca 2019r. na podstawie
umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku sprzedawcy.

Zebrane w sprawie dokumenty w postaci umoéw o prace jak i zeznania samej powddki potwierdzaja wszystkie powyzsze
okolicznosci.

Stad tez Sad w punkcie V wyroku nakazal pozwanemu wyda¢ powodce §wiadectwo pracy za okres pracy od dnia
1 wrze$nia 2018 r. do dnia 25 czerwca 2019 r., na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze czasu pracy /2 etatu.

Na marginesie podkreslenia wymaga, ze wbrew stanowisku powodki prezentowanym w mowie koficowej, okolicznos¢,
iz umowa winna byé¢ rozwiazana za wypowiedzeniem, nie za$§ bez wypowiedzenia, i z koncem lipca, nie ma
znaczenia dla treéci §wiadectwa pracy. Swiadectwo winno odzwierciedlaé rzeczywista date ustania stosunku pracy,
tj. 25.06.2019 r., bez wzgledu na to, czy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy przez pozwanego bylo zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, czy tez nie. Dopiero uprawomocnienie sie wyroku zasgdzajacego na rzecz powddki
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powoduje po stronie pracodawcy
powstanie wynikajacego z przepisow prawa obowiazku korekty §wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwiazania
umowy. Data ustania stosunku pracy pozostaje jednak ta sama.

W punkcie VI wyroku Sad oddalil dalej idace powodztwo w zakresie zadania powodki wynagrodzenia za prace
ponad wymiar czasu pracy ponad przyznang kwote 227,52 z} tj. co do kwoty 2.215,07 zl.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem pojawiajacym sie w orzecznictwie, w sytuacji, w ktorej pelnomocnik z urzedu
wygrywa sprawe, koszty zasadzi¢ nalezy na rzecz reprezentowanej przez niego strony od przeciwnika procesowego
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (s to koszty bez VAT). Jesli za$ sprawe przegrywa - koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(sa to koszty z VAT). W niniejszej sprawie powodka sprawe czeSciowo wygrala, czeSciowo za$ przegrala, wobec czego
o kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie obu rozporzadzen, jak wyzej.

W czesci, w jakiej powddka wygrala sprawe, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego od
pozwanego (art. 98 § 1 k.p.c.), o czym Sad orzekl w punkcie VII wyroku. Sad opart sie na treSci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (§ 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4) i zasadzil od pozwanego kwote 684,75 zL. W sytuacji zasadzenia kosztow na podstawie tego
rozporzadzenia, stawka nie ulega powiekszeniu o VAT. Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika powddki stawke 180 z} z
tytulu wygranego przez powddke roszczenia o odszkodowanie za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, stawke 120
z} z tytulu uwzglednionego roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy oraz — poniewaz powddka wygrala sprawe w 57%
- 57 % stawki naleznej od wygranej czesci roszczenia o zaplate z pozostalych tytulow, czyli 57 % z kwoty 675 zt (75%
7 900 z1), co lacznie dalo kwote 684,75 zl (300 zl plus 384,75 z1)



Natomiast w czeSci, w jakiej powodka przegrala sprawe, nalezalo obcigzy¢ kosztami zastepstwa procesowego z urzedu
Skarb Panstwa-Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia. Sad oparl sie w tej mierze na rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu: oplata ustalona na podstawie §4 ust. 1i2wzw.z § 15 ust. 1
pkt2wzw. z § 8 pkt 3, wyniosla 43 % stawki 600 zl, tj. 317,34 z (258 zl + 23% VAT), o czym orzeczono w punkcie VIII
wyroku. Zgodnie z powolanymi przepisami, stawka maksymalna w sprawie, biorac pod uwage sume roszczen o zaplate
bez uwzglednionego odrebnie roszczenia odszkodowawczego, wynosita 3/4 z 1200 zl, tj. 900 zl. Co do zasady nalezna
oplata wynosi 1/2 maksymalnej, tj. 450 zt ( w przypadku przyznania wszystkich kosztéw od Skarbu Panstwa). Majac
na uwadze naklad pracy pelnomocnika, Sad przyjal za podstawe wyliczenia wynagrodzenia pelnomocnika oplate w
wysokoSci wyzszej niz minimalna, jednak nizszej niz maksymalna, tj. 600 zl. Poniewaz powo6dka przegrala sprawe w
43 %, nalezne pelnomocnikowi bylo 43 % tej stawki, powiekszone o VAT, tj. 258 zl plus VAT, tj. 317,34 zl.

W punkcie IX wyroku Sad nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu kwote 1020 zl tytulem czeéci — 57 % - kosztéw sadowych pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu, od ktorej powodka byta
zwolniona, w wysoko$ci 400 z} oraz koszty bieglego sadowego pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysoko$ci

1359,96 zt (57% z 1759,96 zi).

W punkcie X wyrok Sad zaliczyl pozostale koszty na rachunek Skarbu Panstwa, albowiem nie bylo podstaw do
obcigzenia nimi powddki, ktora byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy prawa.

Zgodnie z art. 477° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika; tak tez orzekt Sad w punkcie XI orzeczenia, nadajac wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w punktach I-IV do kwoty 1406,19 zl.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



