WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-04-2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Martyna Danilowicz
Protokolant:Radostaw Gawlas

po rozpoznaniu w dniu 20-04-2016 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa O. B. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

I. prostuje $wiadectwo pracy wydane powodowi O. B. (1) przez strone pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp.
z.0.0. z siedzibg we W. z dnia 31.12.2015 r. w ten sposob, iz:

- w pkt 1 wpisuje, iz byl zatrudniony do 29.12.2015 r.;

- w pkt 3 wpisuje: stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania stosunku pracy przez oSwiadczenie pracownika o

rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — art. 30 § 3 pkt 3 w zw. z art. 55 § 1' k.p.
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we
Wroclawiu) kwote 600,00 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byl tymezasowo zwolniony z mocy
ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2016 r. /data stempla pocztowego/ powdd O. B. (2) wnioést o sprostowanie Swiadectwa
pracy z dnia 31 grudnia 2015 r. wydanego przez pozwanego Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W., poprzez
zmiane zapisu dotyczacego trybu rozwigzania stosunku pracy, w ten sposéb, ze stosunek pracy zostal rozwiazany
poprzez o$§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — art. 30 §

1 pkt 3 wzw. z art. 55 § 1' k.p.

W uzasadnieniu powod podal, iz byl pracownikiem strony pozwanej. W dniu 29 grudnia 2015 r. skierowat do
pozwanego pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Podstawa

zlozonego oéwiadczenia byly okolicznoéci wskazane w art. 55 § 1' k.p gdyz pracodawca dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

W dniu 8 stycznia 2016 r. powdd skierowal do pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. W odpowiedzi,
pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. pracodawca odmoéwil zmiany $wiadectwa pracy, pomimo iz o$wiadczenie o
rozwiazaniu stosunku pracy zostalo skutecznie ztoZzone przez powoda w dniu 29 grudnia 2015 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W. - wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powod byl jej pracownikiem, zatrudnionym na podstawie umowy
o prace na okres probny w okresie od 1.10.2014 r. do 31.10.2014 r., a w okresie od 1.01.2015 r. do 31.12.2015 T.
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Strona pozwana poniosla, ze umowa o prace z powodem ulegta
rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, tj. z dniem 31.12.2015 .

Strona pozwana przyznala, ze w dniu 29 grudnia 2015 r., w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim,
powdd skierowal do pozwanego pracodawcy o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Strona pozwana zaprzeczyla, aby podstawg zlozonego przez powoda o§wiadczenia byly okolicznoSci

wskazane w oéwiadczeniu oraz w art. 55 § 1' k.p., a mianowicie dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Strona pozwana wyjasnila, ze rzeczywista przyczyna zlozenia przez powoda o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, byla odmowa pracodawcy przedluzenia zawartej umowy o prace. Pismem z dnia 17.12.2015 r. strona pozwana
poinformowala powoda o rozwigzaniu umowy z uptywem czasu na jaki byla zawarta.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze o§wiadczenie woli zlozone przez powoda jest pozbawione logiki w kontekscie
wceze$niej sktadanych prosb powoda o przedluzenie umowy o prace, natomiast twierdzenia powoda zawarte w
o$wiadczeniu woli sa nieprawdziwe, ogblnikowe a ponadto golostlowne albowiem nie zostaly poparte zadnymi
dowodami.

Strona pozwana przyznala, ze dnia 8.01.2016 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy
na co pracodawca nie wyrazit zgody. W ocenie strony pozwanej umowa o prace zawarta z powodem rozwigzala sie z
uplywem czasu na jaki byla zawarta dlatego tez nie byto podstaw do sprostowania §wiadectwa pracy.

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY W SPRAWIE

Powdd O. B. (1) byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na okres préobny od 1.10.2014
r. do 31.12.2014 r. a nastepnie umowy zawartej czas okres$lony od 1.01. 2015 r. do 31.12. 2015 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku motorniczego tramwaju.

Dowédd: umowa o prace z dnia 22.09.2014 r. i 17.12.2014 r. w aktach osobowych powoda
Dnia 3.12.2015 r. powod zlozyl podanie ,,0 przedluzenie umowy o prace”, ktéra konczyla sie z dniem 31.12.2015 .

W uzasadnieniu wskazal, ze jest przekonany iz przez 16 miesiecy wykazal sie lojalno$cia wobec spoiki,
odpowiedzialno$cia, sumienno$cig w powierzanych obowigzkach, jak rowniez brakiem probleméw kadrowych, gdyz
nigdy nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie odmawial zamian na proéby dyspozytoréw. Nigdy nie spowodowal
wypadku drogowego. Nie wplynela zadna skarga na jego prace, ktéra moglaby mie¢ wplyw na dalsza wspolprace.

Dowdéd : podanie powoda z dnia 3.12.2015 r. k — 2 akt osobowych,

Pismem z dnia 17.12.2015 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze ,,podtrzymuje decyzje o rozwigzaniu umowy z
uplywem czasu na jaki byla zawarta, ze wzgledu na liczne skargi pasazerow jakie wplywaly na Pana osobe, jak réwniez
nie przestrzeganie przez Pana zalecen przelozonych, w tym zignorowanie przez Pana braku zgody przelozonego na
montaz prywatnej kamery w tramwaju”.

Dowdéd : pismo pozwanego z dnia 17.12.2015 r. k — 3 akt osobowych,

Kolejnym pismem z dnia 17.12.2015 r. pow6d ponownie zwrdcil sie do pozwanego pracodawcy o dalsze zatrudnienie
w spolce.

Dowdéd : pismo powoda z dnia 17.12.2015 r. k — 4 akt osobowych,



21.12.2015 r. do Prezesa pozwanej spolki wplynal list poparcia dla powoda od pracownikéw spotki. Pracownicy
wystapili z pro$ba o dalsze zatrudnienie powoda, wskazujac iz jest osoba komunikatywna, bezkonfliktowa, chetna do
wspolpracy, otwarta i chetnie pomaga kolezankom i kolegom w pracy. Nie stwarza trudno$ci w planowaniu pracy,
posiada dobra opinie wérod dyspozytorow.

Dowéd : pismo z dnia 21.12.2015 1. k — 5 akt osobowych,

W dniu 29.12.2015 r. do strony pozwanej wplynelo o§wiadczenie powoda z dnia 28.12.2015 r. 0 rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W uzasadnieniu os§wiadczenia powo6d wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy w tym trybie jest: ,naruszenie przez
pracodawce przepisow prawa pracy okreélonych w art. 11*3, 183 § 1, § 2, § 3, art. 18 §°° 1 art. 94 ust. 2a, 2b

oraz ust. 9 Kodeksu Pracy. Ponadto pracodawca dopuscil sie naruszenia art. 943 §1 — 2 Kodeksu Pracy”. Dalej
powdd zarzucil, ze pracodawca wielokrotnie dopuszczal sie dyskryminacji, nier6wnego traktowania w zatrudnieniu,
niesprawiedliwego i nieobiektywnego oceniania jego pracy. Nie szanowal godnos$ci pracownika. Nie dopuszczal do
zapoznania sie¢ powoda ze skargami pasazeréw a jedynie oSwiadczal, co jest w nich zapisane. Ponadto otrzymal
tylko cze$¢ umundurowania albowiem cale umundurowanie otrzymywali tylko pracownicy zatrudnieni na czas
nieokres$lony. Pow6d w uzasadnieniu zarzucil, ze byt oSmieszany przez pracodawce.

Dowédd: o$wiadczenie powoda z dnia 28.12.2015 1. k — 9 akt osobowych,

7.01.2016 r. powdd otrzymal §wiadectwo pracy, z dnia 31.12.2015 r. , w ktérym zawarto informacje, ze umowa o prace
zostala rozwigzana z uplywem czasu na jaki byla zawarta — art. 30 par. 1 pkt 4 kp.

Dowdéd: $wiadectwo pracy z dnia 31.12.2015 r. w aktach osobowych,
Zeznania $wiadka J. K. k — plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. k — 36 a.s.,
przesluchanie powoda O. B. (1) plyta CD z nagraniem z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. k — 36 a.s.,

W dniu 8.01.2016 r. do pozwanego wplynal wniosek powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy, w zakresie dotyczacym
sposobu ustania stosunku pracy.

Dowébd: wniosek powoda z dnia 8.01.2016 r. k — 11 akt osobowych,

Pismem z dnia 13.01.2016 r. strona pozwana poinformowala powoda, Ze pracodawca podtrzymuje decyzje o
rozwigzaniu umowy z uplywem czasu na jaki byla zawarta. W opinii pracodawcy nie zachodza okolicznoéci
uzasadniajace rozwigzanie umowy w trybie art. 55 kodeksu pracy.

Dowdéd : pismo pozwanego z dnia 13.01.2016 1. k — 12 akt osobowych,
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art. 97 § 2 ' KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy , prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania
do sadu pracy .

W myél art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygaséniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie



pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Natomiast szczegoly dotyczace tresci Swiadectwa pracy zawarte sa w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu
itrybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282). Zgodnie z § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia w §wiadectwie
pracy, oprocz informacji okre§lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie m.in. informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, dotyczace: wymiaru czasu pracy
pracownika w czasie trwania stosunku pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy, urlopu
wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktoérym ustat stosunek pracy, liczby
dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 k.p., w roku kalendarzowym, w ktérym ustal
stosunek pracy.

Powdd byt wiec uprawniony do wystgpienia do Sadu z pozwem o sprostowanie §wiadectwa pracy we wskazanym przez
siebie zakresie skoro pracodawca uznal, ze nie ma podstaw, aby to uczynié.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumentacje znajdujgcg sie w aktach osobowych powoda ,
w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy z dnia 29.12.2015r., $wiadectwa pracy z
31.12.2015 r., wniosku o sprostowanie $wiadectwa pracy, pisma pozwanego z 13.01.2016 r. o odmowie sprostowania
$wiadectwa, zeznania §wiadka J. K. i przestuchania powoda.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze powod rozwigzal umowe o prace w dniu
20.12.2015t., tego dnia pozwany pracodawca otrzymal bowiem o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, w trybie art. 55 § 1* k.p. Pracodawca natomiast wskazal w §wiadectwie pracy,
iz stosunek pracy ustal z uplywem czasu na jaki umowa byla zawarta, tj. w dniu 31.12.2015 r., albowiem w jego ocenie

nie zaistnialy przestanki do rozwigzania przez powoda umowy w trybie art. 55 § 1* k.p., poniewaz pracodawca nie
naruszyt w sposob ciezki swoich obowigzkéw wobec pracownika.

Spoér miedzy stronami dotyczyl zatem kwestii, jaki zapis winien znalezé sie w $wiadectwie pracy w przypadku
rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Przepis art. 30 k.p. reguluje formy rozwigzania uméw o prace. Umowy ulegajg rozwiazaniu z uplywem czasu, na
ktoére byly zawarte, lub wskutek wykonywania pracy, dla ktoérej byly zawarte, za porozumienie stron, lub tez przez
czynno$¢ prawna jednostronng (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), dla ktérej skutecznosci wystarczy
o$wiadczenie woli tylko jednej ze stron stosunku pracy. Skuteczno$é takiego o§wiadczenia na gruncie przepisb6w prawa
pracy powstaje bez wzgledu na zgodno$¢ danej czynno$ci prawnej z przepisami prawa czy tez mimo braku przyczyny
uzasadniajgcej dokonanie czynnoSci.

Tej stronie, ktéra uwaza, ze czynno$¢ prawna naruszyla prawo lub dokonana zostata bez uzasadnionej przyczyny, stuzy
przewidziane prawem roszczenie, ktore podlega weryfikacji na drodze sadowe;.

Oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace jest zawsze skuteczne i dotyczy to kazdej strony. Skuteczne jest zatem

takze o$wiadczenie woli pracownika zlozone pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p

W przypadku rozwigzania umowy przez pracownika z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1 i § 1* kp.,, w
Swiadectwie pracy nalezy zamieSci¢ informacje o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez pracownika, nawet
jesli pracodawca uwaza, ze ten sposob rozwigzania stosunku pracy jest nieuzasadniony.

Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 marca 1999r. ,I PKN 614/98, OSP 1999/11/208, w
ktoérym wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 (1) § k.p.
jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja.



SN wskazal réwniez, ze wedlug przepisu art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Jednocze$nie
ustawodawca, odmiennie niz pracownikowi, nie przyznal pracodawcy prawa odwolania sie od o$§wiadczenia woli
pracownika. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze takie o§wiadczenie woli pracownika wywotuje skutek w postaci
natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy wskazane przez pracownika przyczyny
rzeczywiscie wystepuja. Jednocze$nie obowigzkiem pracodawcy jest odzwierciedlenie tego sposobu rozwigzania
stosunku pracy w §wiadectwie pracy.

Pracodawca moze kwestionowaé wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy w procesie o
odszkodowanie przewidziane w art. 61" lub 61” a w razie wstrzymania sie z wyplata odszkodowania przewidzianego w

art. 55 § 1" zdanie drugie k.p. takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie.

Rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne wobec pracodawcy z
chwilg gdy zapoznal sie z o§wiadczeniem woli pracownika i rodzi konieczno$¢ zamieszczenia stosownej informacji w
Swiadectwie pracy. Z tych wzgledow $wiadectwo nalezalo sprostowaé réwniez zgodnie z zadaniem powoda.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT wyroku wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty zastepstwa procesowego powoda w niniejszej sprawie, na podstawie § 11.1
ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
Poz. 1349 ze zm.), wynosily 120 zl.

Nadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2005 roku, nr 167, poz. 1398) Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktorej powdd nie mial obowiazku uiscic
(punkt III wyroku).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem opltat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

Powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy jest roszczeniem o ochrone praw niemajatkowych. Ustawa o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w rozdziale dotyczacym spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
okresla wysoko$ci oplaty sadowej od pozwu w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W mysél art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)
w sprawach o prawa niemajgtkowe pobiera sie oplate stala.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 oplate stalg w kwocie 600 zlotych pobiera sie od pozwu o ochrone praw niemajatkowych,
chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Przepis ten zamieszczony jest w (...), Rozdziale 1 dotyczacym sprawy z
zakresu prawa cywilnego i rodzinnego.

Natomiast art. 14 ust. 1 stanowi, ze oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w ktorych przepisy nie przewiduja
oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowe;.



Sad Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 27 stycznia 2010 r. VPz 2/10 wyjaénil, ze taki
stan regulacji prawnej dotyczacej roszczen o ochrone praw niemajatkowych w sprawach z zakresu prawa pracy nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie podstawy prawnej ustalenia oplaty od pozwu w tych sprawach. Dlatego w sprawie
o sprostowanie §wiadectwa pracy uzasadnione jest postuzenie sie analogia, czyli oparcie rozstrzygniecia o regulacje
prawng przeznaczona dla sytuacji podobnej przewidzianej w powyzszej ustawie. Podobny poglad zostal wyrazony w
piSmiennictwie w zakresie spraw gospodarczych (M. K., A. M.-C.: Stosowanie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Przeglad Sadowy 2006/9 s.57).

Za takim stanowiskiem przemawia rowniez tre$c art. 12, w ktorym ustawodawca wylgczyt mozliwo$é pobierania oplaty
podstawowej w sprawach o prawa niemajatkowe.

Wysoko$c¢ oplaty od pozwu w rozpoznawanej sprawie nalezalo wiec okresli¢ w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



