Sygn. akt IV P 930/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Monika Katuzna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedzibg w S.

o zaplate ryczaltu za noclegi

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3627,10 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd D. K. pozwem z dnia 19 listopada 2015r. (data prezentaty biura podawczego) domagat sie zasadzenia od strony
pozwanej (...) Sp. z o.0.
w S. (poprzednio: (...) sp. z 0.0. w B.) kwoty 48.243,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 3.150,20 z} od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 768,78 zl od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.497,56 z od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.460,68 zt od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.623,29 zt od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.306,76 zt od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4.909,69 zt od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.450,39 z} od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 4.709,84 z} od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 5.085,21 zl od dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4.336,07 zt od dnia 31 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;



- kwoty 3.520,30 z} od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.534,03 zl od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.214,73 zt od dnia 16 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.437,36 zl od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.244,13 zl od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.944,25 zt od dnia 15 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w okresie od 9 listopada 2012 r. do

31 maja 2015 r. $wiadczyl prace u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym, przy czym jego praca polegala m.in. na przewozeniu towaréw na trasach do Niemiec, Francji,
Belgii, Holandii, Hiszpanii i Czech. Podal, ze wykonujac zadania stuzbowe zlecone przez pracodawce odbywal podréze
stuzbowe. Powdd zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o czasie pracy kierowcow, kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3 - 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy. Wskazal, ze w sytuacji, w ktorej pracodawca nie uregulowat w aktach wewnetrznych
zwrotu pracownikowi naleznosci na pokrycie podroézy stuzbowej, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio wedtug aktéw wykonawezych wydanych do art. 77° § 2 k.p. Podkreslil, iz
zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot
kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreSlonego
w zalaczniku do rozporzadzenia. Pow6d wskazal, ze w ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazuje sie, ze jezeli
pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg przystluguje mu 25 % limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Zaznaczyt dalej,
ze tozsame regulacje znajduja sie w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Zdaniem powoda, wskazane powyzej regulacje, wskazuja jednoznacznie na prawo pracownika do zwrotu
kosztow faktycznie przez niego poniesionych na podstawie rachunku (w graniach limitow okre$lonych w ww.
rozporzadzeniach), badz tez, w przypadku nie przedlozenia rachunku, ryczaltu za nocleg w wysokosci 25 % limitu
wskazanego dla poszczeg6lnych panstw w zalaczniku do ww. rozporzadzen (przy podrézy stuzbowej poza granicami
kraju). Wskazal, ze podane przepisy ustalajg minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych,
ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga byé¢ regulowane
korzystniej dla pracownika.

Powdd wyjasénil dalej, ze nie przedstawit stronie pozwanej rachunkéw za nocleg, przy czym pracodawca nie zapewnit
mu bezplatnego noclegu. W ocenie powoda, majac na uwadze brzmienie powolanych wyzej rozporzadzen z 2002 roku
oraz z 2013 roku pozwany winien rozliczy¢ sie z nim w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podroézy stuzbowej, czego
do dnia wniesienia niniejszego powddztwa nie uczynil. Zarzucil, ze w okresie zatrudnienia u strony pozwanej, do konca
lutego 2013 roku nie otrzymywal naleznego mu ryczaltu za noclegi

w wysoko$ci okreSlonej w ww. rozporzadzeniach. Wskazal, ze zgodnie z pkt. 3 rozdzialu VI Regulaminu
Wynagradzania obowiazujacego u strony pozwanej do konca lutego 2013 roku, kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym nie przystugiwal ryczalt za nocleg w zwiazku z wyposazeniem samochod6w w miejsce
do spania, za$ poczawszy od



1 marca 2013 r. strona pozwana wyptacala mu jedynie 10,50 euro tytulem ryczalttu za kazdy pelny nocleg w podrozy
sluzbowej, ktdra to kwota zostala odjeta od zadania niniejszego pozwu.

Powdd podniést nadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych przyjmuje sie, ze zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw za nocleg na warunkach i w wysokos$ci okre§lonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy, co znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014r.

w sprawie sygn. akt II PZP 1/14.

W dalszej cze$ci powdd wskazal, ze zapis regulaminu wynagradzania obowiazujacy

u pozwanego pracodawcy, ktory stanowi, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie
przystuguje ryczalt za nocleg jest niewazny, a zamiast niego stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Podkreslil,
ze powyzsze znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie do zapisu regulaminu wynagradzania obowigzujacego u
strony pozwanej od dnia 1 marca 2013r. wprowadzajgcego wysoko$¢ ryczattu za nocleg w kwocie nizszej niz przewiduje

to rozporzadzenie wykonawcze do art. 77° § 2 k.p.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad skierowal sprawe do rozpoznania
w postepowaniu upominawczym (postanowienie; k. 49).

Nakazem zaplaty z dnia 26 listopada 2015 r. tut. Sad nakazal stronie pozwanej (wéwczas: (...) sp. z 0.0. w B.), aby
zaplacila na rzecz powoda kwote 48.243,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 3.150,20 zl od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 768,78 z} od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.497,56 z} od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.460,68 zt od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.623,29 zt od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.306,76 zt od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4.909,69 zt od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.450,39 z} od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty;
- kwoty 4.709,84 z} od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 5.085,21 z} od dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 4.336,07 zt od dnia 31 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 3.520,30 z} od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.534,03 zl od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;



- kwoty 1.214,73 zt od dnia 16 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.437,36 zl od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 3.244,13 zl od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.944,25 zt od dnia 15 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

i kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu) kwote 603,25 z} tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktoérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniosla w
tymze terminie sprzeciw.

Od wydanego nakazu zaplaty strona pozwana zlozyla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci, i wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug przedstawionego spisu kosztow, zawierajacego m.in. wykaz kosztow podrbézy w celu stawiennictwa na
rozprawach pelnomocnika na trasie P. — W. — P. badZ wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda na stanowisku kierowcy miedzynarodowego

iodbywania przez niego zagranicznych podrézy stuzbowych zarzucila, iz wbrew twierdzeniom powoda przez caly okres
wyplacala mu nalezno$ci z tytulu zagranicznych podrozy shuzbowych. Wyjasnila, ze na poziomie wewnatrzzakladowym
uregulowala kwestie rozliczania naleznos$ci z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych. W okresie przed marcem
2013 roku, zgodnie z zmienionym rozdzialem nr VI Regulaminu Wynagradzania pozwanej, powodowi przystugiwaly
zryczaltowane nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych

z zagraniczng podréza shuzbowa w wysokoéci 42 euro, przy czym pracodawca pokrywal rowniez koszty dowozu do i z
miejsca pracy. Natomiast poczawszy od marca 2013 roku, zgodnie z § 9 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania, w ramach
wyplacanych §wiadczen wyr6znila w sposéb wyrazny dwie odrebne kwoty: diete w wysokosci 31,50 euro za dobe oraz
zryczaltowany zwrot kosztow noclegu w wysoko$ci 10,50 euro za nocleg. Podala, ze powyzszy zapis zostal nastepnie
zmieniony aneksem nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

i ostatecznie pozwana wyplacala diete w wysoko$ci 30 zl i zryczaltowane koszty noclegu

w wysokosci 37,50 euro. Pozwana podniosla, Ze niezaleznie od powyzszego kierowcy, w tym powdd, zawsze zbiorczo
otrzymywali podobna kwote naleznosci z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych. Jednocze$nie wskazala, ze
niezaleznie od wyplacania naleznoSci

z tytulu podroézy stuzbowych zawsze zapewniata pracownikowi bezplatny nocleg

w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 2002 roku oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia

z 2013 roku w specjalnie przystosowanym do tego celu module sypialnym, wyodrebnionym jako cze$¢ samochodu
ciezarowego powierzonego powodowi. Strona pozwana podniosla, ze powdd wykonywal transporty pojazdami marki
M., typu A., ktére to samochody byly fabrycznie wyposazone w szereg udogodnien zapewniajacych mozliwoéc
pelnowarto$ciowego wypoczynku co najmniej w standardzie zblizonym do wypoczynku

w obiekcie hotelarskim w rozumieniu art. 36 ustawy o uslugach turystycznych. Zarzucila, ze powo6d godzit sie na
odbywanie noclegdéw w pojezdzie i nigdy nie zglaszal pracodawcy, ze chcialby nocowa¢ w hotelu, jak roéwniez nigdy
nie przedstawil zadnych rachunkoéw w tym zakresie, tj. za noclegi spedzone w hotelu. Wskazala przy tym, ze powod
nie wykazal by bezplatny nocleg byt w jakikolwiek sposéb uciazliwy i uniemozliwiat pelny wypoczynek jak rowniez, ze
dysponuje na terenie Niemiec oraz Holandii bazami, w ktérych kierowcy moga korzystac z pelnego wezla sanitarnego i
dalej, ze kierowcy byli wyraznie zobowiazani, w § 60 obowiazujacego od marca 2013 roku Regulaminu Pracy pozwanej,
do parkowania pojazdow na odpoczynki (noclegi) na parkingach wyposazonych w zaplecze socjalne, za$ przed tym
okresem wymog taki nie byl w sposob wyrazny wskazany przez nia w aktach wewnatrzzakladowych jednak oczekiwata
od kierowcow zatrzymywania na parkingach zapewniajacych warunki postoju pojazdéw i wypoczynku kierowcow w
tym takze wyposazonych w odpowiednie zaplecze sanitarne. Podala, ze powyzsze wymogi w polaczeniu ze standardem
kabin pojazdéw umozliwialy powodowi pelnowartosciowy wypoczynek. Wskazujgc dalej na tre$¢ art. 21a ustawy o



czasie pracy kierowcow i art. 77° § 4 k.p. podala, Ze zgodnie z powolanym przepisem (art. 77° § 4 k.p.) dieta z tytulu
podrozy zagranicznej nie moze by¢ nizsza niz dieta przyshugujaca pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowe;j zas

w pozostalym zakresie pracodawca ma swobode ustalania warunkéw wyplaty naleznoéci

z tytulu podrézy stuzbowych co obejmuje zar6wno swobode uregulowania kwestii noclegu jak i ryczattu za nocleg.
Podala, ze ustawodawca chcial pozostawi¢ pracodawcom swobode

w ustalaniu warunkéw wyplacania nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych w pozostalym zakresie, za§ pozwana

skorzystala z uprawnienia wynikajacego z treéci art. 77° § 3 k.p.

i okreslila warunki wyplacania pracownikom nalezno$ci z tytulu podréozy stuzbowej

w Regulaminie Wynagradzania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, podkre$lajac, ze po wydaniu przez Sad
Najwyzszy uchwaly w sprawie II PZP 1/14, w zwiazku ze zmiang linii orzecznictwa, zmienila zapisy Regulaminu
Wynagradzania i wyplaca diete w wysokosci 30 z} i zryczaltowane koszty noclegu w wysokosci 37,50 EUR. Podala
przy tym, ze uregulowanie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych w aktach wewnatrzzakladowych jest dopuszczalne
i nie sprzeciwia sie przepisom prawa w tym rozporzadzeniom z 2002 roku i z 2013 roku, nawet jezeli s3 one mniej
korzystne dla kierowcow niz zapisy powyzszych rozporzadzen. Wskazujac na powyzsze zarzucila, iz zadanie pozwu jest
pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Niezaleznie od powyzszego argumentowala, iz zapewnila powodowi,
w calym okresie spornym, bezplatny nocleg podczas zagranicznych podrézy stuzbowych, ktéry umozliwial mu
regeneracje sil fizycznych i psychicznych adekwatnie do wykonywania zawodu kierowcy. Podkre§lila, ze zapewnienie
noclegu nie laczy sie

z zapewnieniem pomieszczen i infrastruktura podobng do hotelowej (motelowej), gdyz takie obwarowanie nie wynika
wprost z brzmienia § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 roku i § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 roku. Wskazala
dalej, ze moduly sypialniane w samochodach ciezarowych udostepnione powodowi spelnialy wymogi pozwalajace
zakwalifikowaé spedzane w nich noclegi jako odpowiadajace standardowi w obiektach hotelarskich

w rozumieniu art. 36 ustawy o ustugach turystycznych szczegoélnie przy uwzglednieniu infrastruktury parkingéw, na
ktorych zatrzymywali sie kierowcy. Podala, iz kierowca

w kabinie samochodu mial mozliwo$¢ przygotowania positkow i goracych napojéw, przechowywania Srodkéw
spozywczych a przy tym miat zabezpieczong lodowke

i klimatyzacje co czesto nie jest oferowane przez niektdre obiekty hotelarskie. Wskazala, iz

W jej ocenie zapewnienie noclegu w odpowiednio wyposazonej kabinie samochodu ciezarowego jest réwnoznaczne z
zapewnieniem bezplatnego noclegu. Niezaleznie od powyzszego zarzucila, ze nawet gdyby uznac, ze nie zapewniala
powodowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 roku oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia
z 2013 roku to i tak roszczenie powoda nalezy oddali¢ jako bezzasadne bowiem celem ryczaltu za nocleg jest zwrot
poniesionych przez pracownika kosztow noclegu, w sytuacji kiedy pracownik poniésl jakie$ koszty, a jednie nie potrafi
udokumentowac ich wysokosci, lub jest to nieproporcjonalnie utrudnione. Strona pozwana wskazala przy tym, ze
roszczenie powoda nalezy zakwalifikowaé jako naduzycie prawa co stanowi przestanke do oddalenia powddztwa na
podstawie art. 8 k.p. i to tym bardziej, ze powod traktuje Swiadczenie z tytulu ryczaltéw za noclegi jako dodatkowy
skladnik wynagrodzenia a nie jako rekompensate rzeczywiscie poniesionych kosztéw, za$ od poczatku zatrudnienia
byl w pelni $wiadomy, ze bedzie spedzaé noclegi w kabinach pojazdéw, na co sie godzil. Jednocze$nie strona pozwana
zakwestionowala zalgczone do pozwu zestawienie noclegéw powoda, jako nierzetelne

i nieodpowiadajace faktom. W tym zakresie strona pozwana przykladowo wskazala, iz

w kalendarzu powoda brak jest informacji odnoénie noclegu w dniu 13 listopada 2012 r. podczas, gdy z zestawienia
~wyliczenie kwot noclegéw za nocleg” wynika, ze powo6d tego dnia spedzil nocleg na terytorium Niemiec.

W pi$mie procesowym z dnia 5 kwietnia 2016 r. (k. 276), powdd, w zwigzku

z przedlozeniem przez pozwanego dokumentacji podrozy shuzbowych, podal iz nie kwestionuje ich tresci a
jednocze$nie rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost

o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 49.969,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 3.165,95 zt od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 907,96 zl od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;



- kwoty 2.506,84 zt od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.637,73 zl od dnia 24 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.777,11 z1 od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.398,03 z} od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 5.075,61 zl od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.641,73 zl od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 4.603,30 zl od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 5.320,68 zl od dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 4.303,67 zt od dnia 31 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 3.352,56 zl od dnia 7 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.540,33 zt od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.871,62 z} od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.451,33 z} od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3.286,04 zl od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.127,75 zt od dnia 15 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie a jednoczeénie na rozprawie w dniu 7 kwietnia
2016r. zlozyla wniosek o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug spisu kosztow obejmujacego kwote
27,10 z} tytulem kosztdw poniesionych na dojazd pelnomocnika pozwanej na rozprawe w dniu 7 kwietnia 2016 r. oraz
kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci potrdjnej stawki minimalnej okreélonej
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, uzasadniajac to skomplikowanym charakterem sprawy, obszerno$cia materialu dowodowego

i wkladem pracy pelnomocnika pozwanej w przyczynienie sie do wyja$nienia

irozstrzygniecia sprawy.

Jednocze$nie w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2016 r. (k. 312) strona pozwana, w ustosunkowaniu do
rozszerzenia zadania pozwu, podniosta zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia powoda w zakresie o jaki powdd
rozszerzyt powodztwo pismem

z dnia 5 kwietnia 2016 r., tj. co do kwoty 748 euro, tj. w odniesieniu do podrozy stuzbowych odbytych w nastepujacych
okresach:

- od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia 5 grudnia 2012 .,
- od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 20 grudnia 2012 .,
- od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia 24 stycznia 2013 r.,
- od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 8 lutego 2013 r.,

- od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia 1 marca 2013 r.,



- od dnia 5 marca 2013 r. do dnia 14 marca 2013 r.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym

w piSmie procesowym z dnia 16 lutego 2017r. (k. 423) strona pozwana wskazala, iz

w wyroku z dnia 24 listopada 2016r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 11/15 uznal za niekonstytucyjne przepisy
bedace podstawa prawna roszczen pozwu, co przemawia za oddaleniem powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Spoika (...) sp. z 0.0. w B., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in.
w zakresie transportu drogowego towarow.

W trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., na podstawie uchwal podjetych w dniu 31 marca 2016 r. przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow Przedsiebiorstwa Produkcyjno Uslugowego i (...) Sp. z o0.0. oraz Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Sp. z o.0., doszlo do polaczenia spokki (...) sp. z 0.0. w B. i Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Ustugowego
i(...) sp. z 0.0., w wyniku ktorego spolka - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowe i (...) sp. z 0.0. przejela majatek
spoiki (...) Sp. z 0.0. w B..

Jednocze$nie doszlo do zmiany nazwy spotki na (...) sp. z o.0.
wS..

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza m.in. w zakresie transportu drogowego towarow, sprzedazy detalicznej paliw do pojazdow silnikowych
na stacjach paliw oraz uslug zwigzanych z przeprowadzkami a takze magazynowaniem

i przechowywaniem towarow.

Dowéd: - odpis z (...) sp.zo.0.w B., k. 9-12, 108 — 111,
- odpis z (...) sp.zo0.0. wS., k. 335 — 336,

- zeznania $wiadka K. G. k. 305-308

- zeznania $wiadka I. B., k. 349-351

Powdd D. K. byl zatrudniony w spotce (...) Sp. z o.0.
z siedziba w B., po raz pierwszy, w okresie od 25 stycznia 2007 r. do 15 marca 2012 r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Powod zostat ponownie zatrudniony w ww. spblce na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 9 listopada 2012 r.,
na okres probny od 9 listopada 2012 r. do 6 lutego 2013r., a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 7
lutego 2013 r. na czas okreslony od 7 lutego 2013 r. do 6 lutego 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1.500,00 z} brutto, premia
do 40 % premii zgodnie z Regulaminem oraz dodatkami

iryczaltami zgodnie z Regulaminem Wynagradzania.

W dniu 9 listopada 2012 r. pracodawca na pi$mie poinformowal pracownika

o przyjetym systemie czasu pracy, obowiazujacej dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, miejscu i czestotliwosci
wyplaty wynagrodzenia za prace, wymiarze urlopu wypoczynkowego, dlugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace
oraz dyscyplinie pracy.



Na podstawie porozumienia zmieniajgcego z dnia 15 lutego 2013 r. strony ustalily, ze poczawszy od 1 marca 2013 r.
powdd zostanie zatrudniony na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.600,00 z} brutto
(w tym ryczalt za prace

w porze nocnej w kwocie 100,00 z} oraz ryczalt za dyzur w kwocie 300,00 zl brutto), wraz

z ryczaltem za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 300,00 zl brutto, dodatkiem do wynagrodzenia
miesiecznego — zgodnie z Regulaminem Wynagradzania oraz premia uznaniowa do + 40 % zgodnie z § 8 Regulaminu
Wynagradzania.

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 listopada 2014 r., zawartym w zwigzku

z wejSciem w zycie Regulaminu Wynagradzania — aneksu nr (...) do Regulaminu Wynagradzania z dnia 1 marca 2013
r., strony zmienily dotychczasowe warunki pracy i placy, ustalajac w § 1, ze z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi
przystugiwac bedzie:

a) dieta, w wysokosci 30 zl — zardwno za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju jak
i poza granicami kraju;

b) ryczal za nocleg;
c¢) zwrot kosztow przejazdu;
d) zwrot innych niezbednych wydatkéw uznanych przez pracodawce.

Nadto, w ust. 4 § 1 strony ustalily, ze w zalezno$ci od mozliwosSci organizacyjnych

ilokalizacyjnych pracodawcy, pracodawca moze zapewni¢ pracownikowi bezplatny nocleg

w trakcie podrozy shuzbowej, w tym w szczegdlnoSci poza granicami kraju. Taki nocleg moze mie¢ w szczegdlnoSci
miejsce w bazie samochodowej pracodawcy znajdujacej sie na terytorium danego kraju, ewentualnie w innym miejscu
wskazanym przez pracodawce

w zaleznoSci od miejsca, w ktérym znajduje sie pracownik podczas podrézy shuzbowej. Decyzja co do wyboru miejsca
noclegu oferowanego pracownikowi nalezy do pracodawcy. W przypadku zapewnienia bezplatnego noclegu przez
pracodawce, pracownikowi nie przystuguje ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej, takze wowcezas gdy, pracownik z
wlasnej woli nie skorzysta z bezplatnego noclegu zapewnionego przez pracodawce.

Kolejno, w ust. 5 § 1 strony przyjely, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej poza granicami kraju bedzie wynosit
37,50 euro za nocleg, natomiast ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej w kraju 150 % diety, o ktorej mowa w ust. 2
powyzej za nocleg. Niezaleznie od powyzszego ryczaltu za nocleg pracownik mogl skorzystaé z miejsca do spania

w samochodzie ciezarowym albo wybra¢ nocleg w innym miejscu na swoj koszt.

Ryczalt za nocleg nie przystugiwal w przypadku, gdy pracodawca zapewnit pracownikowi bezplatny nocleg w bazie
samochodowej pracodawcy lub w innym miejscu (ust. 6 § 1).

Umowa o prace miedzy stronami zostala rozwiazana w dniu 31 maja 2015 r. na mocy o$wiadczenia powoda o
rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace powdd odmoéwil przedlozenia pracodawcy karty kierowey w celu odczytu danych, co bylo istotne dla
rozliczenia jego czasu pracy.

Dowdéd: - umowa o prace z 9.11.2012 r., w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace z 7.02.2013 r., k. 138 oraz w aktach osobowych powoda,
- pismo z 9.11.2012 r., w aktach osobowych powoda,

- porozumienie zmieniajgce z 7.02.2013 r., k. 133 oraz w aktach osobowych powoda,



- porozumienie zmieniajgce z 1.11.2014 1., k. 134-135 oraz w aktach osobowych powoda,

- oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, k. 153 oraz
w aktach osobowych powoda,

- $wiadectwo pracy, k. 13 — 14, 119v. — 120 oraz w aktach osobowych powoda

- protokét z 29.05.2015r., k. 157

- zeznania $wiadka K. G. k. 305-308

- zeznania $wiadka I. B., k. 349-351

- przestuchanie powoda, k. 349-351

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. W. k. 4291 431

Powdd byl kierowca z dlugoletnim do$wiadczeniem, poczawszy od 2005 roku pracowal w 4 firmach transportowych:
+ w okresie od 22 marca 2003 r. do 15 stycznia 2005 r. w firmie (...) w L.,
« w okresie od 1 lutego 2005 r. do 30 kwietnia 2006 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.,

« w okresie od 24 maja 2006 r. do 30 listopada 2006 r. w (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w Z.,

« w okresie od 19 marca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w (...) Sp. z .0.0. z siedziba w L..

Powod posiadal miedzynarodowe uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi wedlug kategorii B, C, BE, CE
oraz cysternami a takze zaswiadczenie (...) na transport towar6w niebezpiecznych.

Dowdéd: - $wiadectwa pracy, k. 120v.-122v. oraz w aktach osobowych powoda
- zaswiadczenie (...), k. 118

- prawo jazdy, k. 117 oraz w aktach osobowych powoda

- $wiadectwo kwalifikacji, k. 154

- przestuchanie powoda, k. 349-351

W dniu podjecia pracy u strony pozwanej powod zostal m.in. poinformowany

o przepisach z zakresu czasu pracy zaldg pojazdow wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe oraz zapoznany
z zakresem czynno$ci i obowigzkow kierowcy,

z instrukeja dla lider6w odnoénie przewozu drogowego towaroéw a takze z instrukcjg pisemna zgodna z (...).

Nadto, w chwili zatrudnienia, pow6d zapoznal sie z obowiazujacym w zakladzie pracy Regulaminem Pracy, a takze z
warunkami pracy, zakresem obowiazk6w na jego stanowisku oraz ustaleniami w zakresie porzadku pracy.

Powod wiedzial jak zostaly uksztaltowane jego warunki zatrudnienia,
w szczegoblnosSci mial pelng §wiadomosé, ze noclegi bedzie spedzal w kabinie pojazdu.

Dowaéd: - oéwiadczenia, w aktach osobowych powoda,

- zeznania §wiadka I. B., k. 349-351



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. W. k. 4291 431

W okresie zatrudnienia powod wykonywal czynnosci kierowcy w transporcie miedzynarodowym, gtéwnie na terenie
Danii, Niemiec, Francji, Belgii, Holandii, Hiszpanii

i Czech, przy czym o wyborze trasy kazdorazowo decydowal kontrahent pracodawcy przedkladajac stosowng umowe
zlecenia.

W czasie podrdézy powdd nocowal w kabinie samochodu ciezarowego przekazanego mu przez pracodawce do
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W zwiazku
z wykorzystywaniem przez powoda kabiny do nocowania, powdd nie ponosit zadnych kosztéw ani oplat. Powdd nigdy
nie korzystal z noclegu w motelu lub w hotelu badz
w jakimkolwiek miejscu o podobnym przeznaczeniu i nigdy nie przedstawial pracodawcy rachunku za tego typu ustugi.

W okresie zatrudnienia pow6d poruszal sie ciagnikiem siodlowym z naczepa marki M. (...) typu M., ktory zatrudniajacy
go pracodawca nabyl na wyposazenie od (...) Sp. z 0.0. — (...) we W.. Pojazd mial mozliwie najwyzszy standard,
zostal wyposazony m.in. w czujniki odleglo$ciowe, czujnik deszczu i o§wietlenia, system jako$ci powietrza, webasto -
ogrzewanie postojowe zabezpieczone filtrem weglowym i pytkowym, osobna klimatyzacje postojowa oraz oddzielna
w czasie jazdy. (...) ogrzewania postojowego dzialal przy tym przy wylaczonym silniku, natomiast ogrzewal
pomieszczenie kabiny na zasadzie spalania oleju napedowego. Podobnie klimatyzacja postojowa dzialala przy
wylaczonym silniku.

Uklad klimatyzacji utrzymywal czynnik schladzania przez okres 6 godzin, pod warunkiem, ze klimatyzacja zostata
uprzednio naladowana przez taka samg ilo$¢ czasu.

Kabina kierowcy mierzyla 1,92 m wysokoSci. Samochod zostal wyposazony w dwie pelnowymiarowe i homologowane
lezanki o dlugoéci 2,2 m oraz szeroko$ci dolna — 61 cm, goérna — 72 cm z regulowanymi zagtowkami, dopasowanymi
indywidualnie stelazem oraz wysokogatunkowym materacem. Nadto, wérod elementéw wyposazenia znajdowala sie
lodowka, o pojemnoSci 30 litrow, schowki na dokumenty nad przednig szyba oraz schowki na rzeczy osobiste kierowcy
pod dolng lezanka a takze schowki na zewnatrz samochodu.

Fotel kierowcy byl regulowany i zawieral liczne mozliwosci ustawien, nie wylaczajac klimatyzacji i ogrzewania
siedziska. Kokpit kierowcy zawieral wiele praktycznych elementéw, w tym podswietlany panel obslugowy, zas sama
kabina posiadata dodatkowe wyciszenie.

Whetrze kabiny pojazdu zostato tak zaprojektowane, aby umozliwi¢ kierowcy jak najwiekszy komfort i swobode ruchu
zar6wno w trakcie pracy jak i w czasie wypoczynku
oraz bezpieczenstwo jazdy.

Pracodawca powoda do 2008 roku zamawial samochody na rynku niemieckim, ktére co do zasady byly o 25 % drozsze
anizeli pojazdy dostepne i oferowane na rynku krajowym. Celem nadrzednym bylo bowiem bezpieczenistwo i wygoda
kierowcy. Z tego powodu po

4 latach uzytkowania samochodow przez kierowcow pojazdy byly wymieniane na nowe (zgodnie z warunkami umowy
leasingu).

Pracodawca nie zapewnial pracownikom poscieli, dlatego powod musial sie zabezpieczyé sie w nia we wlasnym
zakresie.

Dowéd: - kopie kart kalendarza powoda, k. 15-36
- zamoOwienia/umowy kupna sprzedazy, k. 160, 165

- zestawienie wyposazenia, k. 161-162, 166-167



- dokumentacja techniczna i zdjeciowa, k. 170-174

- zeznania $wiadka W. S., k. 305-308

- zeznania $wiadka I. B., k. 349-351

- przestuchanie powoda, k. 349-351

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. W. k. 4291 431

Powod przebywal w podroézy stuzbowej zazwyczaj przez okres okolo 21 — 25 dni, po ktérym nastepowalo zazwyczaj 7
dni odpoczynku. Powod poruszat sie w obsadzie jednoosobowe;j.

Strona pozwana posiada bazy na terenie Niemiec i Holandii m.in. w A., przy czym kazda z nich jest wyposazona w
odpowiednie zaplecze socjalne.

Takze na terenie Niemiec i we Francji istniejg liczne parkingi z rozbudowanym zapleczem socjalnym i dostepem do
wezla sanitarnego.

Wyboér parkingu nalezal do kierowcy, przy czym w przypadku poniesienia przez pracownika oplat za parking
pracodawca zwracal mu poniesione koszty.

W czasie podroézy stuzbowych powod zatrzymywal sie na bazach a najczeSciej na bezplatnych parkingach, przy czym
u strony pozwanej obowigzywala instrukcja dotyczaca zasad parkowania, zgodnie z kt6ra kierowcy mieli obowigzek
zapewni¢ bezpieczny postdj pojazdu, tj. parkowac w miejscach strzezonych, w poblizu stacji benzynowych,

w szczeg6lnosci w regionach, w ktorych zagrozenie kradzieza bylo wyzsze.

Pracownicy mieli takze mozliwo$¢ skorzystania z prysznica i stoléwki w firmach rozladunkowych, z ktérymi
wspolpracowala strona pozwana.

Dowdd: - instrukcja dla kierowcy k. 140 verte,

- zeznania $wiadka I. B., k. 349-351

- przestuchanie powoda, k. 349-351

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. W. k. 4291 431

Zgodnie z rozdzialem VI Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego u strony pozwanej do konca lutego 2013 roku,
zmienionym aneksem nr (...) z dnia 10 lutego 2006r., kierowcom w transporcie miedzynarodowym wykonujacym
zadania poza granicami kraju, przyslugiwaly naleznosci zryczaltowane na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza
sluzbowa w wysoko$ci 40 euro za dobe.

Jednocze$nie ustalono, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie przyshuguje ryczalt za
nocleg w zwigzku z wyposazeniem samochodéw w miejsce do spania.

Aneksem nr (...) do Regulaminu Wynagradzania, ktory wszed}l w zycie z dniem
1 czerwca 2007r. pracodawca podwyzszyl kwote naleznosSci zryczaltowanych na pokrycie kosztow zwigzanych z
podro6za stuzbowa do wysokosci 42 euro za dobe.

Stawka 42 euro byla jednakowa bez wzgledu na kraj podrézy.
Zryczaltowane koszty podrézy stuzbowej obejmowaly, w praktyce, naleznosci z tytulu wyzywienia i kosztow noclegu.

Dowdéd: - Regulamin Wynagradzania, k. 191 — 192,



- aneks nr (...) z 10.02.2006 1., k. 193,

- aneks nr (...) z 15.05.2007 1., k. 193 verte,

- zeznania $wiadka K. G. k. 305-308

- zeznania $wiadka I. B., k. 349-351

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. W. k. 4291 431

Poczawszy od 1 marca 2013 roku wszedl w Zycie nowy Regulamin Wynagradzania, ktéry w § 9 ust. 3 statuowal, ze
kierowcom z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju przystuguja:

- diety na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, w wysokosci 31,50 Euro
za dobe podrozy,

- zwrot kosztow przejazdu na zasadach i w wysoko$ci okreslonej ww. rozporzadzeniu,

- zwrot kosztow noclegu na zasadach okreslonych w ww. rozporzadzeniu, z tym zastrzezeniem, ze zwrot ten nastepuje
jedynie w formie ryczaltu w wysokoS$ci 10,50 Euro za nocleg, jesli pracownik nie ma zapewnionego bezplatnego
noclegu.

Nadto ustalono, ze rozliczenie kosztow podroézy stuzbowej dokonywane jest do

10 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, ktorego rozliczenie dotyczy, przy czym jezeli dzien rozliczenia jest dniem
wolnym od pracy rozliczenia dokonuje sie w dniu poprzednim.

(8 9 ust. 5 Regulaminu Wynagradzania)

Aneksem nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2014 r. do Regulaminu Wynagradzania, pracodawca ustalil, ze kierowcy
beda otrzymywaé ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej poza granicami kraju w wysokosci 37,50 Euro za nocleg.
Jednocze$nie ustalono, ze ryczalt za nocleg nie przystuguje w przypadku, gdy pracodawca zapewni pracownikowi
bezplatny nocleg w bazie samochodowej pracodawcy lub w innym miejscu.

Regulaminy Wynagradzania podobnie jak i kazda zmiana Regulaminu Wynagradzania byla obwieszczana na tablicy
ogloszen.

Dowéd: - Regulamin Wynagradzania z 1.03.2013r., k. 196 — 199,
- Aneks nr (...) z 17.10.2014 r., k. 200 — 201

- zeznania $wiadka K. G. k. 305-308

- zeznania $wiadka I. B., k. 349-351

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. W. k. 4291 431

Rozliczenia kosztow podrézy stuzbowych, noclegow i kosztow przejazdu nastepowaly bezposrednio po jej
zakonczeniu, zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Wynagradzania.

Rozliczeniem czasu pracy na podstawie zapisow z karty kierowcy (tzw. raport lokalizacji) oraz wyliczaniem naleznych
diet i ryczaltow za noclegi zajmowala sie M. C..

Kierowcy, w tym powod wypelniali karty drogowe, w ktérych oznaczali date



i godzine wprowadzenia danych, rozpoczecia i zakonczenia podrozy, kraj pobytu, numer rejestracyjny pojazdu a takze
stan licznika kilometrow.

Na podstawie przedlozonych zapiséw z kart kierowcy (tzw. raportéw lokalizacji) ustalano doby pobytu kierowcy
za granicg a nastepnie przy zastosowaniu przyjetej stawki ustalane byly i wyplacane kierowcom, w tym powodowi,
zryczattowane nalezno$ci tytulem zwrotu kosztéw podroézy, a takze ryczalty za noclegi.

W zwigzku z podrézami stuzbowymi pracodawca wyplacal kierowcom zaliczki na podrdze stuzbowe a takze zwracal
oplaty na podstawie przedlozonego przez pracownika rachunku. Miala przy tym miejsce sytuacja, ze pow6d otrzymat
zwrot oplaty za postdj na parkingu pomimo, Ze nie posiadal rachunku. Nalezno§é zostala mu wowczas wyplacona
jedynie na podstawie sporzadzonego przez niego o§wiadczenia o poniesieniu kosztu.

Powod akceptowal warunki zatrudnienia i wynagrodzenia obowigzujace u strony pozwanej i nigdy ich nie
kwestionowal. Powod nigdy, w okresie zatrudnienia, nie wnosit zadnych uwag co do sposobu naliczania wyplacanych
mu naleznoSci z tytulu ryczaltoéw za noclegi.

Pracodawca wyplacil powodowi wszystkie naleznosci z tytulu zryczaltowanych kosztéw podrézy stuzbowych oraz z
tytulu ryczaltow za noclegi wedlug obowiazujacych
u niego, w tym zakresie, przepisow wewnetrznych.

Dowdd: - raport lokalizacji, k. 203-209

- potwierdzenia wykonania przelewow, k. 359 — 381, k. 388 — 406
- kartoteka wynagrodzen, k. 383 — 387

- zeznania $wiadka K. G. k. 305-308

- zeznania $wiadka I. B., k. 349-351

- przestuchanie powoda, k. 349-351

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. W. k. 4291431
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

Powdd D. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 49.969,14
z}, wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot i terminéw platnoéci, tytutem ryczaltow za noclegi za okres
od listopada 2012 roku do maja 2014 roku.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach,
w tym w szczego6lnoéci na dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, $wiadectwach pracy powoda, odpisie
z (...) sp.

z0.0. w B., odpisie z (...) sp. z 0.0. w S., zapisach

z kalendarza powoda, dokumentacji zamoéwienia (kupna) samochodu i dokumentacji techniczno - zdjeciowej
pojazdow wraz z zestawieniem wyposazenia, Regulaminach Wynagradzania wraz z aneksami, raporcie lokalizacji,
potwierdzeniach wykonania przelewoéw i kartotece wynagrodzen powoda bowiem zadna ze stron postepowania
skutecznie nie podwazyla ich prawdziwosci i wiarygodnoSci.

Nadto Sad opart sie na zeznaniach $§wiadkéw K. G., W. S.



iI. B. oraz na dowodzie z przestuchania stron.

Sad w calo$ci dal przy tym wiare zeznaniom $wiadka K. G. jako spdjnym i logicznym, w szczeg6lnoSci w zakresie w
jakim $wiadek potwierdzila, ze do dnia

1 marca 2013 r. pracodawca wyplacal powodowi zryczaltowane nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
zagraniczna podroéza stuzbowa w wysokoéci 42 euro, ktora to kwota poczawszy od 1 marca 2013 r., w zwiazku ze
zmiang Regulaminu Wynagradzania, zostala rozdzielona na dwie odrebne kwoty tj. na diete w wysokosci 31,50 euro
oraz zwrot kosztow noclegu w wysoko$ci 10,50 euro, przy czym nie zmienil sie cel §wiadczenia, ktére w dalszym ciaggu
miato pokryé¢ koszty podrézy powoda. Co istotniejsze z zeznan §wiadka wynika, ze powdd nigdy nie kwestionowat
kwoty wyplacanych mu naleznoéci z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych, a w zwiazku z noclegiem w kabinie
nie ponosil zadnych kosztow

i oplat. Uzupelnieniem powyzszych zeznan okazaly sie zeznania $wiadka I. B., ktbra rzeczowo i logicznie wskazala,
ze powdd nie tylko nie wnosil zastrzezen co do kwoty naleznoéci, ktore otrzymywal na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podr6zg stuzbowa ale réwniez nie kwestionowat zasad pracy obowiazujacych u strony pozwanej, w szczegolnosci
noclegu w kabinie pojazdu. Swiadek wskazala przy tym, ze znajdujace sie na wyposazeniu strony pozwanej samochody
ciezarowe mialy mozliwie najwyzszy standard zapewniajacy kierowcom odpowiedni wypoczynek i bezpieczenstwo jak
roéwniez, ze pojazdy zgodnie

z warunkami umowy leasingu byly cyklicznie, zazwyczaj po 4 latach, wymieniane na nowe

i dostosowywane do obowigzujacych standardéw. Zeznania §wiadka I. B.

w zakresie standardu wyposazenia samochodu, ktérymi prace wykonywali zatrudnieni

w spolce kierowey w tym powdd, znajdowaly zreszta potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. S. oraz w dokumentacji
techniczno — zdjeciowej wraz z zestawieniem wyposazenia pojazdéw bedacych w uzytku u pracodawcy powoda. W
oparciu o zeznania $wiadka I. B., Sad ustalil réwniez, ze powoda podobnie jak innych kierowcéw, obowigzywata
tres¢ instrukeji dotyczacej parkowania w podrozy stuzbowej, w szczeg6lnosci w miejscach polozonych w niedalekiej
odleglosci od stacji benzynowych i wezléw sanitarnych. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci pozwalajacych odmowic
wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez ww. §wiadka tym bardziej, iz znajdowaly one potwierdzenie

w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania zlozone przez
$wiadka W. S. — ktéry pomimo, ze nie byl pracownikiem strony pozwanej posiadal niewatpliwie najwieksza wiedze
dotyczaca wyposazenia samochodéw, ktorymi poruszat sie powod w zagranicznych podrézach shuzbowych, gdyz
uczestniczyt w czynnoSciach sprzedazy pojazdow na rzecz zatrudniajacej powoda spoélki. Co istotniejsze $wiadek
szczegOlowo opisal standard wyposazenia pojazdéw stosowanych przez pracodawce powoda w tym wyposazenie
kabiny kierowcy wskazujac przy tym, ze wyzszy standard wyposazenia samochodow zapewnial kierowcom odpowiedni
komfort podrézy

i wypoczynku. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w tym zakresie, gdyz — jak zeznal §wiadek - nocowal on w kabinie
takiego pojazdu jezdzac na pokazy samochodow.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach zlozonych przez przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej P. W.,
poniewaz jego zeznania pozostawaly kompatybilne

z zeznaniami Swiadkow i dowodami z dokumentéow zgromadzonymi w toku niniejszego postepowania. W
szczegolnosci ww. potwierdzil, ze powodowi zostaly wyplacone wszystkie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych w
postaci naleznoéci zryczattowanych a nastepnie

w postaci ryczaltdw za noclegi w wysoko$ci 10,50 Euro a nastepnie 37,50 Euro.

Zeznania zlozone przez powoda Sad potraktowal z duza ostrozno$cia i obdarzyl je wiarygodno$cia w tej czesci, w ktorej
pozostawaly one zgodne z zeznaniami §wiadkow

iznajdowaly potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach. Nie uszto przy tym uwadze Sadu, ze w zlozonych
zeznaniach powod wprost przyznal, ze nalezno$ci z tytulu podrézy traktowal jak dodatkowy dochéd jak rowniez, ze
podal on, ze w pewnym momencie stawka ryczalttu za nocleg wynosita 37,50 Euro.



Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysoko$ci naleznego
powodowi ryczattu za nocleg, jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Oddaleniu podlegaly rowniez
wnioski dowodowe

strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu hotelarstwa

i motoryzacji, ktore w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

w szczeg6lnosci dokumentacji techniczno-zdjeciowej pojazdu, ktérym poruszal sie powod

i zeznan §wiadkow, pozostawaly bezprzedmiotowe w tym réwniez wobec tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016r.

Podkres$lenia przy tym wymaga, iz w niniejszej sprawie bezspornym pozostawal zar6wno fakt zatrudnienia powoda u
poprzednika prawnego strony pozwanej w okresie od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia 31 maja 2015 r. na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym jak i fakt, iz w okresie zatrudnienia powdd odbyt trasy zgodnie z zlozong
przez pozwang dokumentacja i w czasie tych podro6zy, na terenie poszczegdlnych panstw, przebywal przez ilos¢ déb
podana w tej dokumentacji - czego powdd nie kwestionowat wskazujac na powyzsze w pi$émie z dnia 5 kwietnia 2016
r. (k. 276). Nadto bezspornym pomiedzy stronami postepowania pozostawatl fakt, iz w trakcie powyzszych wyjazdow
stuzbowych powod odbywal nocleg w kabinie pojazdu pracodawcy.

Powdd zarzucil jednak, iz zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej, do konica lutego 2013 roku, Regulaminem
Wynagradzania, kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie przystugiwal ryczalt za nocleg w
zwigzku z wyposazeniem samochodéw w miejsce do spania, za§ poczawszy od 1 marca 2013 r. strona pozwana
wyplacala mu jedynie 10,50 euro tytulem ryczattu za kazdy pelny nocleg w podroézy stuzbowej, ktora to kwota zostala
odjeta od zadania niniejszego pozwu.

Co istotniejsze zadanie pozwu powod oparl na twierdzeniu, iz zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania

w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw za nocleg na warunkach i w wysokoéci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre$lonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy, powolujac sie w tym zakresie na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt 11 PZP 1/14.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz podstawg dochodzonego przez
powoda roszczenia o ryczalty za noclegi jest przepis art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw
(tekstjedn.: Dz. U. z 2012r., poz. 1155 ze zm.), zgodnie z ktérym kierowcy w podrdzy stuzbowej, przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w

przepisach art. 77°§ 3-5 k.p.

Powolany przepis odsylajac wprost do treéci regulacji art. 77 ° § 3-5 k.p. zobowigzuje zatem do stosowania regulacji
§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013r, poz. 167); zwane dalej
rozporzadzeniem z 2013 roku a poprzednio regulacji § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 .

w sprawie wysokoéci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z
2002r., Nr 236, poz. 1991 ze zm.); zwane dalej rozporzadzeniem z 2002 roku.



Zgodnie przy tym z § 16 ust. 11 2 rozporzadzenia z 2013 roku za nocleg podczas podroézy zagranicznej pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre$lonego w poszczeg6lnych
panstwach w zalagczniku do rozporzadzenia a w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokoS$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Analogicznej tresci uregulowanie zawierat przy tym § 9 ust.
11 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 roku.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 77 ® § 1 k.p., pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowos$cig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy, przyshuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa.

Jak wynika dalej z tresci art. 77° § 2 k.p minister wlaéciwy do spraw pracy okredli,

w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznoSci przyslugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, przy czym rozporzadzenie powinno w szczegélno$ci okreslaé wysokosé diet, z
uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju — walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panhstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegow
i innych wydatkow.

Na podstawie w/w upowaznienia wydane zostaly oba ww. rozporzadzenia.

Nalezy jednak takze wskazaé, ze u innych pracodawcéw niz objeci trescig regulacji art. 77° § 2 k.p. i odpowiednio ww.
rozporzadzeniami moga obowigzywaé inne naleznoSci

z tytulu podrézy stuzbowej, co wynika wprost z treéci regulacji art. 77° § 3 k.p., a ktére moga byé ustalone w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem

zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania, przy czym wobec treci art. 77° §
4 k.p. stawka diety zagranicznej (tylko i wylacznie jak wynika z powolanego przepisu) ustalona przez pracodawce w
walucie obcej musi stanowié co najmniej rownowarto$é diety za dobe krajowej podrozy stuzbowe;j.

Coistotniejsze przepisy rozporzadzenia majg zastosowanie jedynie w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin

wynagradzania lub umowa o prace nie zawierala postanowien, o ktérych mowa w § 3 (art. 77° § 5 k.p.).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz ani strona pozwana, ani jej poprzednik prawny (pracodawca powoda)
nie sa pracodawcami, o ktérych stanowi art. 77° § 2 kp, a wiec przepisy rozporzadzenia z 2002 roku i z 2013 roku
znajdowalyby ewentualnie zastosowanie tylko wtedy, gdyby - jak stanowi § 5 powolanego artykutu - uklad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraly postanowien, o ktérych mowa w § 3. Tylko wéwczas
pracownikowi przystugiwalyby ewentualnie nalezno$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug

przepiséw, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p.

Nalezy jednak wyraznie podkres§li¢, ze warunki i specyfika podrézy stuzbowych pracownikéw objetych dyspozycja art.
77° § 2 k.p. s3 nieporéwnywalne z warunkami

i specyfika przebywania w podrozy kierowcy w transporcie miedzynarodowym, w ktorej nierzadko pojawiaja sie
trudnoéci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelowych lub tez mozliwoéé taka w ogodlne nie istnieje. Co
do zasady bowiem obecna infrastruktura nie jest przystosowana do tego, azeby pracodawca mogt zabezpieczyc
odpowiednie warunki noclegowe pracownika w hotelu, gdyz obowiazuja liczne ograniczenia w ruchu ciagnikow
siodlowych, tzw. TIR-6w, w tym przede wszystkim zakaz wyjazdu tego typu samochod6w do centrum miast, w ktérych
znajduja sie miejsca noclegowe.

Co istotniejsze w niniejszej sprawie pracodawca powoda uregulowal wyczerpujaco kwestie dotyczace przystugujacych
mu naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych w aktach wewnetrznych, w zwigzku z czym powodowi nie przystuguje



uprawnienie do zadania zasadzenia ww. kosztow w oparciu o art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i przepisy
rozporzadzen z 2002 roku i 2013 roku.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem, ze pracodawca powoda w regulacjach
wewnetrznych, tj. w Regulaminach Wynagradzania i aneksach do nich a takze w umowach o prace powoda i
porozumieniach zmieniajacych ustalil zasady wyplacania mu naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych.

Co istotniejsze, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, naleznosci te zostaly powodowi zgodnie z
powolanymi przepisami wyplacone, co w czesci przyznal sam powdd w uzasadnieniu zadania pozwu.

Rozstrzygajac o zasadno$ci powodztwa, Sad uwzglednil takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., w sprawie o sygn. akt K 11/15, w ktorym Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j

z tytulu podrézy stluzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Nadto Trybunal

Konstytucyjny orzekl, iz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w
zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016r., zdaniem Sadu, przesadza o braku zasadno$ci
roszczenia powoda o zaplate ryczaltow za noclegi skoro dotyczy on przepiséw, na podstawie ktérych powdd oparl
zadanie pozwu w niniejszej sprawie, a ktore uznane zostaly za niezgodne z Konstytucja.

W konsekwencji w/w wyroku przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,

w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p., w zwiazku z przepisami rozporzadzenia z 2002 roku

i rozporzadzenia z 2013 roku nie moga stanowié¢ podstawy do zasadzenia kierowcy zawodowemu (wykonujgcemu
przewozy w transporcie miedzynarodowym), w tym powodowi, zwrotu kosztéw noclegu w zagranicznych podroézach
shuzbowych.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2016r., ktory to poglad Sad w pelni

popiera, uznanie przez ustawodawce, Ze przepis art. 77° § 3-5k.p. i wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 77°
§ 2 k.p. rozporzadzenie z 2002 roku i rozporzadzenie z 2013 roku majg mie¢ zastosowanie do kazdego wykonywanego
przez kierowce przewozu w transporcie jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw. Ustawodawca odsylajac w tresci

art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do zasad ustanowionych w treéci art. 77° § 3-5 k.p. a nastepnie do wydanych

na podstawie art. 77° § 2 k.p. rozporzadzen z 2002 roku i z 2013 roku nie uwzglednil bowiem odmiennoéci i charakteru
pracy kierowcy

w transporcie miedzynarodowym, co w sposéb szczegblny ujawnia sie przy wykladni pojecia bezptatnego noclegu, do
ktérego nawigzuja oba ww. rozporzadzenia.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze sama ustawa o czasie pracy kierowcow,

w art. 14 zd. I1, dopuszcza mozliwo$c¢ zabezpieczenia kierowcy, przez pracodawce, odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie kierowcy. Z tre$ci powolanego przepisu wynika bowiem, ze dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku
kierowcow o ktérych mowa

w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju

ijest wyposazony w miejsce do spania.



Powolany przepis jest przy tym zgodny z art. 8 ust. 21 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po upltywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Nalezy zauwazyC, Ze niewatpliwie obowigzujace przepisy w zadnych zakresie nie precyzuja, ze zapewnienie
bezplatnego noclegu ma odpowiada¢ standardowi noclegu

w hotelach czy miejscach o podobnym przeznaczeniu np. motelach. Jak stusznie wskazala strona pozwana noclegiem
w rozumieniu obowiazujacych przepisow bedzie réwniez zapewnienie miejsca w wieloosobowej sali schroniska, w
domu wczasowym a nawet na polu biwakowym.

Tym samym niewatpliwie pracodawca powoda mial prawo, interpretujac powolane przepisy, zabezpieczy¢ powodowi
odpowiedni wypoczynek w kabinie kierowcy, i to zwlaszcza w sytuacji, gdy uwzgledni sie specyfike pracy powoda i
innych kierowcow, ktorzy niejednokrotnie, z przyczyn logistycznych, nie mieli mozliwosci skorzystania z noclegu

w hotelu.

W rozpoznawanej sprawie powdd jako kierowca w transporcie miedzynarodowym mial do dyspozycji ciagnik siodtowy
marki M. (...). Jak wynika przy tym

z ustalen Sadu powdd miat mozliwo$é noclegu w kabinie o odpowiednim standardzie, ktéra gwarantowala nie tylko
wygode ale bezpieczenstwo. Wérod elementéw wyposazenia znajdowaly sie dwie lezanki, lodéwka a takze liczne
schowki na rzeczy osobiste kierowcy. Pojazd byl wyposazony w klimatyzacje i ogrzewanie w tym postojowe. Sad
uwzglednit

w tym zakresie takze okoliczno$¢, ze jak wynika z zeznan §wiadkow W. S.

a takze I. B. pracodawca powoda inwestowal wysokie kwoty w samochody ciezarowe, majac na uwadze przede
wszystkim bezpieczenstwo i wygode kierowcow. Pojazdy, ktore pozostawaly na jego wyposazeniu mialy mozliwie jak
najwyzszy standard

i gwarantowaly odpowiednia jako$¢ podrézy oraz wypoczynku. Rowniez w tym zakresie powdd nigdy nie
kwestionowal, w tym zwlaszcza w okresie zatrudnienia, ze warunki

w kabinie uniemozliwialy mu wlasciwy odpoczynek. Co wazne powod miat §wiadomosé, ze bedzie spedzal nocleg w
kabinie samochodu, w czasie jego postoju na parkingu. Powod godzil sie na takie warunki zatrudnienia i nigdy nie
zglaszal pracodawcy z tego tytutu zadnych roszczen, w szczegdlnosci nie zglaszal potrzeby spedzania noclegu w innych
warunkach anizeli w pojezdzie np. w hotelu. Z calg stanowczoS$cia powyzsze wynika rowniez z okolicznosci, ze przed
podjeciem zatrudnienia powo6d pracowat w czterech innych firmach transportowych, co uzasadnia przyjecie, ze znat
specyfike pracy na stanowisku kierowcy. Niezaleznie od powyzszego, Sad uwzglednit réwniez okoliczno$¢, ze powod
byl zatrudniony u strony pozwanej w dwdch okresach, co pozwala na uznanie, ze akceptowal przyjete u niej zasady,
gdyz w przeciwnym razie nie podejmowalby ponownie zatrudnienia w 2012 roku.

Nadto niezaleznie od faktu zabezpieczenia powodowi mozliwo$ci bezplatnego noclegu pracodawca w wewnetrznych
przepisach przyznal powodowi prawo do okre$lonych Swiadczen z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych, do czego
mial pelne prawo, w ramach swobodnej decyzji pracodawcy.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r., w sprawie

o sygn. akt II PK 230/11, jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotéw publicznej (panstwowej lub
samorzadowe;j) sfery budzetowej, warunki wyplacania jego pracownikom naleznosci z tytulu podrézy sluzbowej
zasadniczo powinny by¢ okre§lone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, z tym ze okreélenie ich w umowie o prace moze nastapic tylko wtedy, gdy pracodawca nie jest objety ukladem



zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.). Odmienna
regulacja dotyczaca pracodawcoOw niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej
oznacza, ze moga oni uregulowac naleznoéci pracownikéw na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrédza stuzbowa
zarOwno

w sposo6b korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika

z odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy. Od zasady, ze pracodawca spoza kregu
podmiotéw publicznej sfery budzetowej moze przy ksztaltowaniu

(w regulaminie wynagradzania) lub wspolksztaltowaniu (w ukladzie zbiorowym pracy,

w umowie o prace) nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych nie kierowaé sie regulacjami rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw pracy i w zwiazku z tym moze wprowadzaé rozwiazania zar6wno korzystniejsze, jak i
mniej korzystne dla pracownikoéw, przewidziany jest wylacznie jeden wyjatek. Mianowicie, postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika publicznej sfery budzetowej w stosownym rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw

pracy (art. 77° § 4 k.p.). Oznacza to zatem, ze naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (w szczeg6lnoéci
diety) przyjete u prywatnego pracodawcy nie moga byé nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do
spraw pracy (opubl. LEX nr 1216860).

W pozostalym zakresie zatem pracodawca ma prawo decydowa¢ o tym jakie poza dietg i w jakiej wysoko$ci naleznoSci
przyzna kierowcy, co dotyczy réwniez ryczaltéw za noclegi.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w oparciu o Regulamin Wynagradzania, powodowi przystugiwaly zryczaltowane naleznos$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych

z podr6za stuzbowa w wysokosci 42 euro na dobe — bez wzgledu na kraj pobytu, przy czym kwota ta obejmowala, jak
wynika z zeznan §wiadkow, zarowno koszty zwigzane

z noclegiem jak i z wyzywieniem. Nastepnie, tj. poczawszy od 1 marca 2013 r., w zwigzku ze zmiang Regulaminu
Wynagradzania, powod otrzymywal w dalszym ciagu kwote 42 euro, na ktérag skladala sie kwota 31,50 euro tytutem
diety oraz kwota 10,50 euro tytulem ryczaltu za nocleg, przy czym ostatecznie strona pozwana w Regulaminie
Wynagradzania uszczegoélowionym aneksem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wprowadzila regulacje na mocy ktérych
wyplacala diete w wysokoSci 30 zl i zryczaltowane koszty noclegu w wysokosci 37,50 euro, co — jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe — dotyczylo rowniez powoda, mimo, iz pracodawca zabezpieczal powodowi
bezplatny nocleg, co wobec wewnetrzny regulacji placowych mogto stanowié uzasadniong podstawe do nie wyplacania
powodowi ryczaltu za nocleg. (vide: § 1 ust. 4 i ust. 6 porozumienia zmieniajacego z dnia

1listopada 2014r., § 9 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego od dnia 1 marca 2013r., aneks nr (...) z dnia
17 pazdziernika 2014r. do Regulaminu Wynagradzania)

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, iz powo6d nie mial roszczenia, aby domagaé sie
zasgdzenia od strony pozwanej nalezno$ci w wysokosci 49.969,14 zt na podstawie przepiséw innych, anizeli regulacje
placowe obowiagzujace

u pracodawcy i to tym bardziej, ze zgodnie z powyzszymi regulacjami wszystkie naleznoSci zostalty mu wyplacone.

W zwiagzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalil powddztwo, przy czym za uzasadniony
W niniejszej sprawie réwniez uznac nalezalo podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczen powoda w
odniesieniu do podro6zy stuzbowych odbytych w nastepujacych okresach: - od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia

5 grudnia 2012 r., - od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 20 grudnia 2012 r., - od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia 24
stycznia 2013 r., - od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 8 lutego 2013 r., - od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia 1 marca
2013 ., - od dnia 5 marca 2013r. do dnia 14 marca 2013 r. co do ktérych powod rozszerzyl zadnie pozwu dopiero w
piSmie procesowym

z dnia 5 kwietnia 2016 r. a to wobec tresci art. 291 § 1 k.p.



W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W ocenie Sadu, w niniejszej
sprawie zaszly okoliczno$ci uzasadniajacego podwyzszenie stawki minimalnej wynikajacej

z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Majac na uwadze obszerno$¢ postepowania a przy tym naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej ze
wzgledu na stopien skomplikowania sprawy w tym réwniez w $wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., Sad uznatl za uzasadnione zasadzenie kosztow w podwojnej stawce minimalnej tj. w kwocie
3.600z1 wraz z uwzglednieniem kwoty 27,10 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe wykazang
zlozonym rachunkiem, tj. w tacznej wysokosci 3.627,10z}.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 11T wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 504). W toku postepowania pow6d byt zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym
nie budzi watpliwoéci, iz powdd jest strong, ktora -

w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obciazenie go kosztami postepowania w zakresie
oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika
jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztoéw postepowania, ktéra proces
przegrala.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt. III wyroku.



