Sygn. akt IV P 490/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: W. C., A. M.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w. W.

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.w. W.

o ustalenie za niewazne o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron
I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. K.pozwem z dnia 3 czerwca 2013 r. domagal sie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.w. W.o uznanie za
bezskuteczne zlozone o§wiadczenie woli powoda z dnia 26 kwietnia 2013r. i ustalenie, ze stosunek pracy laczacy strony
istnieje nadal oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 23 kwietnia 2013r. przedlozyl pracodawcy podanie o urlop. Pismo to zlozyl na
skutek konfliktu z przelozona, panig B. G. (1), kiedy to niestusznie zostal oskarzony o niedopeklienie obowigzkow
pracowniczych. W dniu 24 kwietnia 2013r. powdd w telefonicznej rozmowie zostal poinformowany przez Dyrektora
O. Logistykii (...), Pania B. M., iz jezeli nie zgodzi sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, to zostanie
zwolniony dyscyplinarnie oraz polecita powodowi zglosié sie u niej w dniu 26 kwietnia 2013r. Dnia 26 kwietnia 2013r.
powod stawit sie na umoéwionym spotkaniu, liczac, ze przelozona bedzie dazyé do wyja$nienia zaistnialej sytuacji i
odbedzie z powodem rozmowe na ten temat. Niestety spotkanie nie mialo charakteru rozmowy. Powo6d zostal przyjety
na stojaco i w obawie przed rozwiazaniem dyscyplinarnym, pod wplywem silnych emocji i stresu od razu wreczyl
podanie o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Na polecenie przelozonej Pani B. M., powo6d w podaniu
wskazal date 18 kwietnia 2013r. za date porozumienia, a wiec czas kiedy laczyl go z pozwana stosunek pracy. Sktadajac
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron znajdowat sie pod wplywem silnego stresu i
wzburzenia emocjonalnego, wywolanego konfliktem w pracy z dnia 18 kwietnia 2013r., a zatem dzialal w sytuacji
wylaczajacej $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank zachodni (...) S.A.w. W.wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz wbrew twierdzeniom powoda strona pozwana miala zastrzezenia do jakoSci §wiadczonej
przez niego pracy. W dniu 23 kwietnia 2013r. B. G. (1) otrzymala za pos$rednictwem portierni, wniosek powoda o



urlop od 18 do 22 kwietnia 2013r., a nastepnie od 23 kwietnia 2013r. do 17 maja 2013r. zadanie zaleglego urlopu
wypoczynkowego. Rownoczes$nie A. K. zwr6cil pracodawcey klucze do biurka, karte identyfikujaca umozliwiajaca mu
wejécie do budynku, telefon komoérkowy, ksigzke z Banku (...) oraz karte M.. Majac na uwadze, ze takie zachowanie
powoda budzity watpliwosci pracodawcy co do intencji powoda, dyrektor B. M. zwrdcila sie do powoda o wyjasnienie i
wobec okoliczno$ci niemoznosci kontynuacji wspolpracy ustalila z powodem, iz aczacy strony stosunek pracy zostanie
rozwigzany za porozumieniem stron. W konsekwencji w dniu 26 kwietnia 2013r. powdd zlozyl podanie o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Dyrektor zaakceptowala jego prosbe wskazujac, iz stosunek pracy zostal
rozwigzany z dniem 30 kwietnia 2013r. i réwnocze$nie majac na uwadze nieobecno$¢ powoda w pracy wskazala,
iz jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy od dnia 18 kwietnia 2013r. W ocenie strony pozwanej powdd nie
znajdowal sie pod presja, gdyz pismo o rozwigzaniu umowy o prace przygotowywal w domu, co wyklucza dzialanie pod
wplywem presji lub stresu. Powod nie wykazat przy tym na czym presja miala by polegac, jesli nawet, czego pozwany
nie potwierdza. Powo6d w ocenie strony pozwanej porzucil prace i dawato to pracodawcy mozliwo$§é rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. W zwigzku z tym nie mozna w ocenie strony pozwanej ocenia¢ negatywnie
dzialania strony pozwanej, ktéra majac Swiadomos$é konsekwencji dla pracownika rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym przystala na propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod A. K. byt zatrudniony w pozwanym Banku (...) S.A. od dnia 01 stycznia 2012 r. na czas nieokres§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. obslugi pracownikéw w Pionie (...) Zasobami Ludzkimi. Do
obowigzkéw powoda nalezalo: prowadzenie spraw dotyczacych parkingéw, prowadzenie bazy floty samochodowej,
wspolpraca w zespole w zakresie zarzadzania kartami flotowymi (zamawianie, wymiana, blokowanie), rozliczanie
kosztéow zakupu paliwa i akcesoriow, prowadzenie spraw zwigzanych z mandatami karnymi i nieoptaconymi
miejscami parkingowymi.

W pozwanym Banku kartami paliwowymi gléwnie zajmowal sie D. Z.. W czasie jego nieobecnoéci powod przejmowat
jego zakres zadan. Powdd posiadat dostep do bazy kart flotowych.

Bezposrednim przelozonym powoda byla B. G. (1) kierownik zespothu.
Dowéd: w aktach osobowych powoda, w tym:

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 02 stycznia 2012 .
-karta stanowiskowa k.29-32,

-zeznania $§wiadka B. G. k.51, plyta k. 53

-zeznania powoda A. K. k.51, plyta k.53.

W dniu 17.04.2013r. B. G. (1) wracajac z delegacji, w drodze powrotnej z W., nie mogla dokona¢ platnosci za paliwo.
Jedna z kart platniczych stluzbowych nie dzialala. W zwigzku z tym zadzwonila do A. K., ktéry zastepowal D. Z., o
sprawdzenie przyczyn tego stanu rzeczy. Powod nie ustalil przyczyny, gdyz miat trudnosci z polaczeniem sie z baza
(...). Ostatecznie B. G. (1) zaplacila za paliwo gotowka.

W dniu 18.04.2013r. w godzinach rannych, Pani kierownik sprawdzil w systemie przyczyne braku mozliwoS$ci
dokonania platnosci i okazalo sie, ze karta byla zablokowana. Odblokowanie zajelo jej kilka sekund.

Dowéd: -zeznania §wiadka B. G. k.51, plyta k. 53.

Po odblokowaniu karty Pani kierownik razem z D. Z. podjeli dyskusje z powodem na temat nie dzialajacej karty. w
trakcie rozmowy powod zdenerwowat sie i uzywajac wulgarnych stéw wyszed} z Banku. Pracownicy Banku probowali



nakloni¢ powoda, aby wrocil do pracy, ale on nie odbierat od nich telefonéw, nie odpowiadal na smsy i nie wrécil do
pracy.

Dowdd: -zeznania $wiadka B. G. k.51, plytak. 53
-zeznania powoda A. K. k.51, plyta k.53.
W dniu 19.04.2013r. jak i 22.04.2013 powdd rowniez nie przyszedt do pracy i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

W dniu 23.04.2013r. napisal podanie o urlop wypoczynkowy w dniach od 18-22.04.2013r. i zlozyt je na portierni
lacznie z kluczami do biurka, karta identyfikujgcg, umozliwiajaca wejScie do budynku, telefonem komoérkowym,
ksigzka z Banku (...) oraz kartg M..

Tego samego dnia w godzinach popoludniowych do powoda zadzwonila dyrektor obszaru (...) B. M., ktéra
o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na udzielenie mu urlopu z datg wsteczna. W rozmowie tej poinformowata A. K., ze
jego ostatnie zachowanie daje pracodawcy mozliwo$¢ rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym i zeby w zwiagzku z
tym zastanowil sie nad ewentualnym wnioskiem o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. W tym celu zaprosilta
powoda na spotkanie w dniu 26.04.2013r. o godz. 9.00.

Przed spotkaniem, poza miejscem pracy, powod przygotowal pismo o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron
Nikt ze strony pozwanej nie byl przy tym obecny. Z nikim nie konsultowal trybu rozwiazania, nie czul takiej potrzeby,
gdyz znal konsekwencje rozwigzania umowy w tym trybie. Kilka lat wczeéniej byl dzialaczem zwigzkowym i znal
przepisy kodeksu pracy. Nie bylo to rowniez pierwsze tego typu o§wiadczenie skladane przez powoda.

Podanie o rozwiazanie umowy o prace napisal siedzac sam na lawce. W tym czasie nie leczyl sie psychiatrycznie, nie
bralem zadnych lekéw.

Dowdéd: -zeznania powoda A. K. k.51, plyta k.53.

W dniu 26.04.2013r. doszlo do spotkania powoda z jego przelozona dyrektor O. B. M. oraz B. S.. Na spotkanie powod
przyniost podanie o rozwianie umowy o prace za porozumieniem stron. Dyrektor, po przeczytaniu pisma zasugerowala
powodowi, aby w zwigzku z niewyjasnionymi nieobecno$ciami wpisal date rozwigzania stosunku pracy na dzien
18.04.2013r., co powod niezwlocznie uczynit przekazujac podanie dyrektor.

Spotkanie odbywalo sie w spokojnej atmosferze. Strony zwracaly sie do siebie po imieniu. W czasie spotkania nie
rozmawiano o ewentualnym dyscyplinarnym zwolnieniu powoda. Nikt nie grozit A. K. takim trybem rozwiazania
stosunku pracy. Nie skladano mu w tym zakresie zadnego pisma.

Dowaéd: - pismo powoda z dnia 18.04.2013r. k.8,
- zeznania B. S. k.51, plyta 53.
-zeznania powoda A. K. k.51, plyta k.53.

W dniu 02.05.2013r. znajoma zawiozla powoda na ostry dyzur psychiatryczny. Lekarz psychiatra stwierdzil u A. K.
zaburzenia adaptacyjne, depresyjne i przepisat dorazne leki.

W dniu 07.05.2013r. powdd zwrdcil sie do lekarza psychiatry w Poradni Rejonowej. Po konsultacji lekarskiej powod
otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 18.04.2013r. do 10.05.2013r.

Dowéd: - karta Konsultacyjna I. Przyje¢ z dnia 2.05.2013r. k.7,

- zwolnienie lekarskie z dnia 7.05.2013r. akta osobowe



-zeznania powoda A. K. k.51, plyta k.53.

Pismem z dnia 7.05.2013r. powdd zlozyt o§wiadczenie woli o dotyczace uchyleni sie od skutkéw prawnych rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w czasie podpisywania o$wiadczenia
znajdowal sie pod wplywem silnego stresu i skladatl je pod presja dyscyplinarnego zwolnienia.

Dowdd : - o$wiadczenie powoda z dnia 7.05.2013r. k.7.
Pracodawca nie wyrazit zgody na uchylenie sie powoda od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.
Bezsporne

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3300 zt
brutto.

Dowéd: zaswiadczenie strony pozwanej o wysokoéci wynagrodzenia powoda k.33.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie bezspornym jest, iz strony w dniu 26 kwietnia 2013 r. podpisaly porozumienie
o rozwiazaniu laczacego je stosunku pracy z dniem 18 kwietnia 2013 r.

Powod zakwestionowal zlozone o$wiadczenie woli domagajac sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy
powodem a pozwang.

Odpowiedzi na pytanie, czy w ogole mozna zakwestionowaé podpisane porozumienie, nalezy szuka¢ w odpowiednich
regulacjach Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym Kodeksem, strona skladajaca o$wiadczenie woli ( np. o zawarciu
porozumienia rozwigzujacego umowe o prace ) moze uchylic sie od jego skutkow prawnych, jezeli zostalo ono zlozone
dla pozoru, pod wplywem bledu, grozby bezprawnej lub w stanie wylaczajacym swiadomosé lub swobodne wyrazenie
woli (art. 82-87 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powod zglosit zarzut, iz porozumienie z dnia 26.04.2013r. podpisal w stanie silnego
emocjonalnego wzburzenia, ograniczajacego racjonalna ocene sytuacji. Wskazal przy tym, iz dzialat w sytuacji
wylaczajacej $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zlozenie przedmiotowego oS§wiadczenia zostalo
na powodzie wymuszone przez pracodawce. Powod nie przejawiat woli rozwigzania taczacego strony stosunku pracy.
Za$ do zlozenia o§wiadczenia woli doszlo na skutek naciskow ze strony pracodawcy. Powod wowcezas dzialal w obawie,
ze jeSli nie podpisze porozumienia, stosunek pracy laczacy go ze strong pozwang zostanie rozwigzany bez zachowania
okresu wypowiedzenia w trybie tzw. dyscyplinarnym.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz zgodnie z przepisem art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylto zloZone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to
nie dotyczy czynnos$ci prawnej nieodplatne;j.

Zgodnie natomiast z § 2 ww. artykulu mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci.

Nalezy podkresli¢, iz w ramach przedmiotowego postepowania dopuszczalne bylo zatem jedynie badanie, czy powod
dzialal pod wplywem bledu czy tez nie. Ze wzgledu na to ze laczacy strony stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy



porozumienia stron, nie ma podstaw do badania zasadno$ci przyczyn, ktore spowodowaly podjecie przez pozwanego
pracodawce decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, bowiem brak ku temu podstaw prawnych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare dowodom z dokumentéw jako ze zadna ze stron nie
podwazyla w toku postepowania skutecznie ich wiarygodnoSci i autentycznosci.

Sad dal réwniez wiare konkretnym, logicznym i wewnetrznie spéjnym zeznaniom $wiadkéw B. G. (1)/k.51/iB. S. /
k.51 verte/. Natomiast zeznaniom powoda Sad dal wiare tylko czeSciowo w zakresie w jakim korespondowaty one z
pozostalym materialem dowodowym/k. 51/.

W ocenie Sadu powdd skladajac pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron,
nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze powdd przyszedl na spotkanie z dyrektor O. z gotowym pismem o
rozwigzanie stosunku pracy w trybie porozumienia stron. Pismo to jak sam zeznal sporzadzil samodzielnie na
lawce przed biurem, kilka dni po telefonicznej informacji o ewentualnym rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym. Ta rozpieto$¢ czasowa pomiedzy rozmows telefoniczng powoda z dyrektorem , a rzeczywistym
spotkaniem, na ktérym skladane bylo o§wiadczenie, wyklucza mozliwo$é¢ dzialania powoda pod wplywem stresu lub
presji. Mineto bowiem kilka dni w trakcie ktérych pow6d mogt ochlonaé, skonsultowa¢ sie z kims$ i podjaé wlasciwa
dla siebie decyzje.

Sam przebieg spotkania réwniez nie wskazuje aby powod dzialal w sytuacji wylaczajgcej Swiadome i swobodne
wyrazenie woli.

Z zeznan powoda bezspornie wynikalo, iz atmosfera podczas spotkania byla spokojna. Strony zwracaly sie do siebie
po imieniu i w dniu skladania o§wiadczenia nikt nie grozit powodowi zwolnieniem dyscyplinarnym. Nie bylo nigdy
takiego pisma i nie podejmowano w ogoble tego tematu.

Wprawdzie w dniu 23.04.2013r. dyrektor obszaru (...) B. M., w telefonicznej rozmowie poinformowata powoda, ze
w $wietle jego ostatniego zachowania (nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w pracy) pracodawca ma mozliwo$é
rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym, ale podczas spotkania w dniu 26.04.2013r. nie kontynuowano tego
tematu.

W wyzej opisanym zachowaniu strony pozwanej Sad nie dopatrzyl sie niczego zlego. Gdyz od dnia 18.04.2013r. mial
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy.

W ocenie Sadu powod podpisujac przedmiotowe porozumienie dzialal w pelni $wiadomie. Nalezy wskazac, iz sam
powod przyznal, iz znal konsekwencje rozwigzaniem umowy o prace w trybie porozumienia stron, gdyz w latach
wezedniejszych byl aktywnym czlonkiem zwigzku zawodowego i znal przepisy prawa pracy, a w historii swojego
zatrudnienia nie raz skladal pracodawcy takie o§wiadczenie woli . Pow6d zeznal bowiem /k.51, plyta k.53//: ,, W dniu
26.04.2013r. 0 09:30 przyszedlem na spotkanie, ktore odbylo sie ok. 09:45. przed spotkaniem, siedzac na tawce przed
biurem, rozmys$lajac jak ta rozmowa bedzie przebiega¢ podjalem decyzje, ze napisze podanie o rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron. Z nikim nie rozmawialem o tym rozwigzaniu. To nie bylo moje pierwsze rozwiazanie
za porozumieniem stron. To byla moja 5-6 praca. Nie czulem potrzeby aby skonsultowaé telefon od dyrektor z
prawnikiem albo inspektorem pracy. Napisalem to pismo siedzac na lawce sam, nikt ze strony pozwanego nie byl
przy tym obecny. Wtedy nie leczylem sie psychiatrycznie, nie bralem zadnych lekow. Znam rézne tryby rozwiazania
umowy o prace. Orientuje w ro6znicach miedzy wypowiedzeniem, dyscyplinarnym zwolnieniem, a rozwigzaniem za
porozumieniem stron, gdyz bylem kiedy$ dzialaczem zwigzkowym.”

W tym miejscu nalezy wskazac, iz cho¢ z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika w zadnej mierze
jakoby spotkaniu z dnia 26.04.2013 r. towarzyszyla jakas szczego6lnie nerwowa atmosfera, to nawet gdyby przyjac,
iz powo6d podpisujac porozumienie dziatal pod wplywem stresu to zgodnie z ugruntowana juz linig orzecznicza stres



zwigzany z nerwowa atmosfera towarzyszaca czasami podpisywaniu porozumienia nie jest jeszcze wystarczajaca
podstawa do powolywania sie na stan wylaczajacy swiadomos$é lub swobodne wyrazenie woli ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt I PKN 582/01) .

Argumentem pozwalajacym na "wycofanie sie¢" z porozumienia nie jest tez brak wiedzy pracownika co do
wszystkich nastepstw prawnych porozumienia, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Dopiero wyraznie naganne
zachowanie pracodawcy, przejawiajace sie np. w "zmuszeniu" do podpisania porozumienia pod grozba wreczenia
calkowicie nieuzasadnionego o$wiadczenia o rozwigzaniu , moze by¢ podstawa do zakwestionowania porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2004 r., sygn. akt I PK 435/03, z dnia
22 stycznia 2004 r., sygn. akt I PK 199/03).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz postepowanie cywilne, a takim bez watpienia jest postepowanie przed Sadem
Pracy ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowiagzek stron do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem
reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkreéli¢ nalezy, ze reguly art. 6 k.c.i232 k.p.c.
nie okres$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane muszg by¢ w ten sposob, ze
strona ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej spoczywat. Ponadto samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00,
Wokanda 2002/7-8/44 ).

Ciezar dowodu okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec przepis art. 6 k.c. jest w istocie normg decyzyjna w tym znaczeniu, ze
przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powodztwa.

Powod wbrew cigzacemu na nim ciezarowi dowodu w zadnej mierze nie wykazal w toku procesu, jakoby w istocie
zagrozono mu zwolnieniem dyscyplinarnym gdyby nie zgodzil sie na rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron.

Z uwagi na powyzsze Sad nie dal wiary jego zeznaniom w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem zadnych podstaw aby przyjaé, iz powdd podpisal przedmiotowe
porozumienie w stanie wylgczajacym Swiadomosé lub pod wplywem grozby zwolnienia dyscyplinarnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych powyzej przepiséw, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt. II. wyroku Sad orzek} o kosztach procesu na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig konkretne okoliczno$ci danej
sprawy przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn.
akt I UZ 86/12, opubl. LEX nr 1228427). Na zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. wplywa réwniez uzasadnione
subiektywne przekonanie strony o stuszno$ci swojego stanowiska ( por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1979 r., sygn. akt III PR 78/79, opubl. OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196 ). Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposéb skorzystania
z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie - a jesli tak, to w jakim
zakresie - od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 07.09.2012 r., I ACa 746/12, opubl. LEX nr 1223206).



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. uzasadnione jest trudng sytuacja
finansowa powoda.



