Sygn. akt IV P 335/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w. W.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0.w. W.

przeciwko E. W.

o zaplate odszkodowania

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0.w. W.na rzecz pozwanej E. W.kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0.w. W., pozwem z dnia 11 kwietnia 2013r. wnidsl o zasadzenie od pozwanej E. W.kwoty 6.100
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze pozwana byla zatrudniona u powoda od dnia 12 lipca 2010r.
do dnia 1 grudnia 2012r. W dniu 14 lipca 2010r. pozwana przyjela odpowiedzialno$é materialng za mienie powierzone
jej przez pracodawce z obowiazkiem zwrotu oraz za wszelkie szkody wyrzadzone przez pozwana w mieniu powoda. W
dniu 29 wrze$nia 2012r. pow6d w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzil braki w powierzonym mieniu. W
drodze korespondencji mailowej wezwal pozwana do zwrotu majatku jej powierzonego. Pozwana odmoéwila stawienia
sie w siedzibie powoda. Zdaniem powoda, do dnia wniesienia pozwu pozwana nie rozliczyla sie z powierzonego mienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 czerwca 2013r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzucila
powodowi fikcyjnos§é dochodzonego roszczenia oraz nie wykazanie szkody.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze od dnia 10 wrzeénia 2012r. przebywala na zwolnieniu chorobowym. W dniu 1
grudnia 2012 pozwana prawidlowo rozliczyla sie z pozwanym, uzyskujac stosowne potwierdzenie.

W dalszych pismach procesowych oraz w toku rozprawy, strony podtrzymaly swoje wczeéniejsze stanowiska
procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. S.byla zatrudniona u powoda (...) Sp. z 0.0.w. W.od dnia 12 lipca 2010r. do dnia 30 czerwca 2011r. na
stanowisku doradcy ds. sprzedazy samochodéw oraz od dnia 1 lipca 2011r. do dnia 1 grudnia 2012r. na stanowisku
kierownika dzialu handlowego.



W dniu 16 listopada 2012r. pozwana wypowiedziala aczaca strony umowe o prace, z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 1 grudnia 2012r.

Bezsporne, a nadto potwierdzone dowodami:

- $wiadectwo pracy k. 5;

- zaswiadczenie zatrudnienia k. 51;

- umowy o prace, wypowiedzenie umowy o prace - akta osobowe.

W dniu 14 lipca 2010r. pozwana podpisala os§wiadczenie, w ktorym przyjela pelng odpowiedzialnosé materialna za
wszelkie szkody wyrzadzone przez pozwang w sposéb zawiniony w mieniu pracodawcy, w szczego6lnoSci w sktadnikach
majatku zakladu lub w mieniu powierzonym.

Jednocze$nie pozwana przyjela pelna odpowiedzialno$¢é materialng za szkody powstale w mieniu pracodawcy,
stanowigcym wyposazenie stanowiska pracy, badZz powierzonym przez pracodawce, wynikajace z niewlasciwego
wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W przypadku brakow lub szkoéd pozwana miata niezwlocznie informowaé
o tym pracodawce na piSmie.

Przed objeciem przez pozwang stanowiska -kierownika, w dziale handlowym nie bylo przeprowadzonej
inwentaryzacji.

Pozwanej E. W. nigdy nie przekazano nadzoru nad antenami samochodowymi ani kluczykami zapasowymi do aut
testowych w formie protokotu zdawczo-odbiorczego. Pozwana przejmujac stanowisko kierownika dzialu handlowego
nie kwitowala nigdy odbioru tych przedmiotow.

Dowod:

- oSwiadczenie pozwanej z dnia 14 lipca 2010r. k. 7;

- oSwiadczenie pozwanej z dnia 14 lipca 2010r. k. 8;

-zeznania $wiadka K. K. k.59-60;

- zeznania prezes strony powodowej k.65;

-zeznania pozwanej E. W. k. 66.

Od dnia 10 wrze$nia 2012r. do konca listopada 2012r. pozwana przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 10 wrzeSnia 2013r. strona powodowa wezwal pozwana pisemnie do stawienia sie w siedzibie
pracodawcy, celem rozliczenia sie z powierzonego majatku. Wezwanie nie zostalo doreczone pozwanej przez powoda.
W dniu 10 wrze$nia 2012r. nie stwierdzono brakéw w mieniu powoda.

W dniu 29 wrzeénia 2012r. powdd sporzadzit protokol z inwentaryzacji majatku powierzonego w zarzad pozwane;j.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono brak 4 anten samochodowych o lacznej wartosci 920 zi, a takze
brak kluczykéow zapasowych do samochodéw testowych o lacznej wartosci 5200 zL. Pozwana nie uczestniczyla w
przeprowadzonej inwentaryzacji. Nie byla o niej powiadomiona.

Strona powodowa nie posiadata zadnych pisemnych zarzadzen i instrukcji dotyczacym gospodarki materialowe;.
Anteny do samochodéw nie byly opisane, ponumerowane, podobnie kluczyki do aut testowych. Anteny do
samochod6éw znajdowaly sie w ogodlnodostepne]j szafce z meblami, natomiast kluczyki w kasetkach. Kasetki z
kluczykami znajdowaly sie w otwartej szafce, do ktorej zamka byl wlozony klucz. Kazdy z pracownikéw powoda, w



tym czlonkowie zarzadu, a takze klienci wchodzacy do pokoju pozwanej posiadali dostep do kluczykéw i anten. W
przedsiebiorstwie powoda nie obowigzywaly nakazy zamykania szafki z kluczami ani kasetek.

Codziennie w pokoju pozwanej przebywalo ok. 5-6 os6b. Drzwi do pokoju byly zawsze otwarte w czasie dnia pracy.

Na przelomie wrze$nia-pazdziernika 2012r. doszlo do reorganizacji stanowiska pracy pozwanej. Pozwana w tym czasie
w dalszym ciggu przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie przebywata w pracy. W wyniku reorganizacji do pokoju,
ktory uprzednio zajmowala pozwana, dolgczono dziat szkdd, zwiekszajac tym samym ilo$¢ os6b w pokoju (o 3 osoby).
Pomieszczenie zostalo calkowicie przemeblowane. W czasie reorganizacji nie stwierdzono brakéw w mieniu powoda.

W pazdzierniku 2012r. na miejsce pozwanej zostal zatrudniony K. K., ktory nie przeprowadzil inwentaryzacji mienia
powoda.

Auta testowe byly zmieniane bardzo czesto, przewaznie co 6 miesiecy. Nie zdarzylo sie , zar6wno przed inwentaryzacja
jak i po, aby strona powodowa sprzedala auto bez kluczykéw zapasowych lub anteny.

Nadz6r nad samochodami testowymi mial M. K.- kierownik serwisu. Samochod (testowy lub nowy) byt przekazywany
do dzialu handlowego, z chwila wydawania go klientowi. Kierownik serwisu przekazywat kierownikowi handlowemu
samochdd z kluczykami i nie pobierat przy tym zadnego pokwitowani.

Dowod:

- zeznania $wiadka W. Z. (1) k. 59v.;
- zeznania $wiadka K. K. k. 59v.;

- zeznania $wiadka T. W. (1) k. 60;

- zeznania $wiadka M. K. k. 60;

- zeznania $wiadka M. G. k. 60;
-zeznania stron k. 65-66;

- wezwanie do stawiennictwa k. 9;

- protokot stwierdzenia brakow k. 10;
- $wiadectwo pracy k. 6;

- akta pracownika.

W dniu 22 listopada 2012r. pozwana zglosila do Okregowego Inspektoratu Pracy skarge o naruszenie prawa
pracownika przez powoda, a polegajace gléwnie na zmniejszeniu wynagrodzenia zasadniczego, lamaniu terminowego
wyplacania wynagrodzenia, obcigzania pracownika dodatkowymi kosztami, braku naliczania dodatkéow do
wynagrodzenia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, ustalono, ze zarzuty pozwanej byly zasadne.
Dowéd:
- zgloszenie skargi z dnia 22 listopada 2012r. k. 33-34;

- pismo Inspektora Pracy z dnia 21 stycznia 2013r. k. 35-36;



W dniu 1 grudnia 2012r. pozwana przyszla z karta obiegowa do powoda, ktéra podpisali K. K. i M. K., potwierdzajac
rozliczenie sie z mienia powierzonego.

W dniu 13 grudnia 2012r. pozwana wyslala do powoda e-maila z pytaniem, dlaczego otrzymala nizszy przelew
wynagrodzenia za prace.

W dniu 31 stycznia 2013r. powdd powiadomil pozwana, iz réznica wynika z wstrzymania wyplaty na skutek nie
rozliczenia sie z powierzonego mienia. W kolejnej wiadomosci e-mail, poinformowano pozwana o koniecznosci
stawienia sie w siedzibie powoda, w celu rozliczenia sie z powierzonego mienia.

W dniu 4 lutego 2013r. powo6dka, za posrednictwem wiadomosci e-mail, odmoéwila stawienia sie w siedzibie powoda,
z powodu rozwigzania stosunku pracy.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail pozwanej z dnia 13 grudnia 2012r. k. 12, 37;
- wiadomo$¢ e-mail powoda z dnia 13 grudnia 2012r. k. 38;

- wiadomo$¢ e-mail powoda z dnia 31 stycznia 2013r. k. 12, 39;
- wiadomo$¢ e-mail powoda z dnia 31 stycznia 2013r. k. 11, 40;
- wiadomo$¢ e-mail pozwanej z dnia 4 lutego 2013r. k. 11, 42.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy mial §wiadomosé¢, ze decydujgce dla rozstrzygniecia zasadnosci
powddztwa bedzie ustalenie czy pracodawca w sposéb prawidlowy powierzyl mienie pozwanej oraz czy pozwana z
tego mienia sie rozliczyla.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zeznania Swiadkow jak i stron w przedmiotowej sprawie, wlasciwie nie pozostawaly
ze soba sprzeczne. Jedynie w zakresie iloéci pracujacych w pokoju osob oraz dokladnej daty przeprowadzenia
reorganizacji miejsca pracy pozwanej, pomiedzy $§wiadkami doszlo do rozbieznosci.

Sad uznal zeznania Swiadka W. Z. (1) za w czeSciowo wiarygodne. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka, w
czesci, w ktorej twierdzil, iz do inwentaryzacji w dniu 29 wrze$nia 2012r. nie doszlo. Powyzsze zostalo potwierdzone
przez $wiadkéw M. G. oraz M. K., a takze przez dokument w postaci protokotu stwierdzajacego braki w mieniu powoda.
Sad nie ocenial w tym zakresie zeznania $wiadka T. W. (1), poniewaz nie mial on wiedzy na ten temat.

Rozbieznosci pomiedzy $wiadkami dotyczyly rowniez okresu w jakim doszlo do reorganizacji stanowiska pracy
pozwanej. Jako najbardziej prawdopodobny Sad uznal przelom wrzesnia i pazdziernika 2012r., z uwagi na fakt, ze
wszyscy $wiadkowie umiejscowili to zdarzenie w powyzszym okresie.

RozbieznosSci pomiedzy $wiadkami dotyczyly réwniez iloSci oséb znajdujacych sie w pokoju, w ktérym pracowata
pozwana oraz znajdowalo sie utracone mienie powoda. Sad uznat w tym zakresie za w pelni wiarygodne zeznania
Swiadka T. W. (2) oraz M. K., ktérym w czeSci odpowiadaly zeznania pozostalych §wiadkéw jak i stron. W ten sposob
Sad ustalil, ze do pokoju pozwanej swobodny dostep mieli zaréwno pracownicy powoda, jak i klienci.

Zgodnie z art. 124 k.p. pracownik, ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie mienie,
odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu. Koniecznymi przestankami odpowiedzialnosci
pracownika sa prawidlowe powierzenie mienia w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz nie rozliczenie sie



przez niego z tego mienia. Rozliczenie sie przez pracownika z powierzonego mienia polega na wykazaniu, ze pozostaje
ono nadal pod jego piecza lub ze zostalo rozdysponowane niezgodnie z prawem.

Zgodnie z 0g6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty,
ktore w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich
$rodkow dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do
zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty
i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

Dlatego tez pow6d powinien udowodni¢ zar6wno prawidlowe powierzenie mienia, jak i nie rozliczenie sie z niego przez
pracownika. Zgodnie z art. 124 par. 3 k.p. przyjmujacym domniemanie odpowiedzialnosci pracownika, pozwana checac
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci powinna z kolei udowodnic, ze szkoda powstala z przyczyn od niej niezaleznych.

Zdaniem Sadu, prawidlowe powierzenie mienia nie zostalo udowodnione przez powoda. W przedmiotowej sprawie
nalezy zauwazy¢, ze o$wiadczenie zlozone przez pozwana jest ogoélnikowe i nie zawiera wskazania przedmiotbow, za
ktdre pozwana odpowiada. Natomiast, prawidlowe powierzenie musi zapewnié udzial pracownika przy ustalaniu ilosci
ijako$ci przekazanego mu mienia. Postuluje sie rowniez, aby powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzenie pisemnie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pomieszczenie w ktérym znajdowalo sie mienie powoda, bylo ogélnodostepne.
Wlasciwie nawet osoba postronna mogla do niego przyjsé i zabra¢ kluczyki oraz anteny. Nie sporzadzano przy tym
zadnych protokoléw zdawczo-odbiorczych. Szafki, w ktérych znajdowalo sie mienie powoda byly otwarte, a jedyna
bariere przed dostepem do kluczykéw od samochodéw stanowila plastikowa kasetka. Zgodnie z zeznaniem Swiadka
W. Z. (2), nie bylo nawet nakazu zamykania powyzszej kasetki. Z kolei $§wiadek T. W. (2) wskazal, Ze za anteny i
kluczyki nikt nie odpowiadal, poniewaz byto one ogélnodostepne. Ten sam §wiadek wskazal réwniez, ze nie zamykano
tez drzwi od pokoju pozwane;j.

Dodatkowo, w okresie dochodzonego przez powoda roszczenia, doszlo do reorganizacji stanowiska pracy pozwanej i
zajeciu jej miejsca przez innych pracownika. Charakterystyczny jest przy tym, ze w momencie objecia stanowiska pracy
przez nowych pracownikow nie dochodzilo do przeprowadzenia inwentaryzacji. Tym samym to brak odpowiednich
procedur, a nie niedochowanie przez pozwana obowigzkéw, doprowadzil do utraty mienia powoda. Nadto,
podkreslenia wymaga, ze w okresie w ktérym najprawdopodobniej doszlo do utraty mienia, pozwana nie przebywala
w zakladzie pracy, do ktorego wrdcila dopiero 1 grudnia 2012r., wraz z kartg obiegowa (m.in. zeznania §wiadkéw M.
G., K. K.). Pozwana uzyskata jednoczesnie od pracownikéw powoda potwierdzenie, ze w sposob prawidlowy rozliczyta
sie z powierzonego mienia.

Zdaniem Sadu, calkowity brak warunkéw umozliwiajacych dopilnowanie powierzonego mienia wywoluje takie
same skutki jak jego wadliwe powierzenie. Zgodnie bowiem z art. 117 k.p. w zw. z art. 127 k.p. pracownik nie
ponosi odpowiedzialnoSci za szkode w mieniu, w zakresie w jakim pracodawca przyczynit sie do jej powstania albo
zwiekszania. Dlatego tez pozwana nie moze odpowiada¢ na podstawie art. 124 k.p., leczy jedynie na podstawie art.
114 k.p. Nadto nalezy wskaza¢, ze rOwniez na powyzszej podstawie prawnej z przyczyn organizacji pracy, na ktora
powdd pozwalal i ktérej nawet po rozwigzaniu umowy z pozwang nie zmienil, nie mozna sie doszuka¢ sie zwigzku
przyczynowego pomiedzy strata powoda a niedochowaniem przez pozwana obowigzkdw. Pozwana nie przebywajac
fizycznie w pracy nie miala mozliwosci uchroni¢ powoda od utraty mienia. Nadto, raz jeszcze nalezy wskazaé, ze
procedura odbioru kluczykéw i anten, brak prowadzenia biezgcych protokoléw zdawczo-odbiorczych, w zasadzie
czyni niemozliwym do ustalenia, kto tak naprawde odpowiada za ich utrate oraz kiedy do niej doszlo. By¢ moze przy
poprzedniej inwentaryzacji ilo$¢ anten i kluczykow do aut zapasowych zostal a Zle policzona.

W ocenie Sadu, podpisanie przez pozwana o$wiadczenie o ponoszeniu omawianej odpowiedzialnoSci ma jedynie
znaczenie dowodowe, w zakresie udowodnienia, iz pozwana powyzsze o$wiadczenie podpisala. Pracownik nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci, jezeli nie powierzono mu prawidlowo mienia w warunkach umozliwiajacych
dopilnowanie go, i odwrotnie — ponosi odpowiedzialno$¢ pomimo braku zlozenia o§wiadczenia, gdy mienie zostalo



powierzone prawidtowo i pracodawca stworzyl odpowiednie warunki do jego strzezenia. Powyzsze okoliczno$ci w
przedmiotowej sprawie nie zaszly. Podkre$li¢ nalezy, ze nie zostal przeprowadzona inwentaryzacja dzialu handlowego
przy awansowaniu pozwanej. W zakladzie (...) Sp. z 0.0. nie istnialy rowniez zadne pisemne zarzadzenia wydane przez
zarzad dotyczace zarzadzania gospodarka materiatlowa.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze o ile mozna uzna¢, iz powdd udowodnil powstanie szkody, to w zaden spos6b nie
udowodnit jej powstania w okresie dochodzonym roszczeniem. Nie wykazal réwniez wysokoSci poniesionej szkody,
nie przedstawil zadnej faktury, dowodu zaplaty za dodatkowo zakupione anteny, kluczyki itp. a z zeznan §wiadkéw
jaki samych stron wynikalo, ze nie zdarzyla sie sprzedaz auta testowego bez kluczykoéw zapasowych lub anteny.

Z uwagi na fakt, ze powod nie wykazal prawidlowego powierzenia mienia oraz nie rozliczenia sie przez pozwana
Z powierzonego mienia, w tym zwiazku przyczynowego pomiedzy strata oraz zachowaniem pozwanej nie moze
skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124 k.p. oraz art. 114 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, pozew nalezalo w caloéci oddalié.

W pkt. II. wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 w zw. z § 11 ust.1
pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.) w kwocie 900 zl powiekszonej tytulem poniesionej przez strone pozwana oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku
Zarzadzenie:

1) odnotowad,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
3) kal. 14 dni

W. 13 wrzeénia 2013r.



