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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny
Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa Z. K.
przeciwko C. G.prowadzacemu dzialalno$é¢ pod firma (...)z siedziba w S.
o zaplate wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 732, 43 (siedemset trzydzieéci dwa 43/100) zlotych;

nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia- Srodmiescia) kwote 37 zl tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powdd Z. K.wnibsl pozew przeciwko pozwanemu C. G.prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)z siedzibg
w S., w ktérym domagat sie, po ostatecznym sprecyzowaniu, zasadzenia kwoty 458,15 zlotych z tytulu wynagrodzenia
za prace w lipcu 2012 r. i kwote 274,28 zlotych z tytulu ekwiwalentu za cztery dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. W uzasadnieniu pozwu powod podnidst miedzy innymi, iz strony zawarly umowe o prace na czas
okreslony od 08.06.2012 r. do dnia 06.07. 0212 r. na stanowisku murarza na budowie w m. S.. W zwigzku z tym,
Ze w miejscu pracy nie bylo urzadzen ani narzedzi potrzebnych do wykonywania powierzonej pracy, zawarto umowe
dzierzawy urzadzen — narzedzi na okres od dnia zawarcia umowy do zakonczenia umowy o prace. Do ostatniego dnia
pracy tj. do 06.07.212 ani w dniach nastepnych pracodawca nie wreczyl powodowi umowy o prace na dalszy okres.
Powod wykonywal prace do 10 lipca 2012 r. Powdd nie otrzymal zaplaty za lipiec 2012 r. oraz ekwiwalentu za urlop.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu podniesiono, iz pomiedzy
stronami istnieje konflikt na gruncie zaboru mienia nalezacego do pozwanego. Strony ustalily, ze do czasu
rozstrzygniecia kwestii zabranego mienia pozwany zabezpieczy dochodzone przez powoda roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod Z. K.zostal zatrudniony przez pozwanego C. G.prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A.(...)P. na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 08 czerwca 2012 r. do dnia 06 lipca 2012 r. na stanowisku
murarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 1800 zlotych brutto. Strony
jednoczeénie zawarly umowe dzierzawy narzedzi w postaci poziomicy, wkretarki, maszynki do plytek, kielenki i
mlotkow. Jako wydzierzawiajacego wskazano w umowie dzierzawy pozwanego, za$ powdd zostal okreslony jako
dzierzawca.



Dowod:
« umowa o prace k. 4;
« umowa dzierzawy k. 5;

Powod w okresie zatrudnienia nie wykorzystal przystugujacych mu czterech dni urlopu wypoczynkowego. Powod
zaprzestal $wiadczenia pracy w dniu 10 lipca 2012 r., albowiem do tego momentu pozwany zapowiadal, ze strony
zawra umowe na dalszy okres.

Dowéd:
« Swiadectwo pracy k. 6.

Pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za okres od 1 do 10 lipca 2012 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Powdd wzywal pisemnie pozwanego do zaplaty tych naleznoéci. W dniu 13 sierpnia 2012
r. pelnomocnik pozwanego powiadomit Z. K., iz naliczenie wynagrodzenia powoda nastapi po powrocie z urlopu
osoby zajmujacej sie naliczeniem wynagrodzen. Pismem z dnia 6 listopada 2012 r. pelnomocnik pozwanego wezwal
powoda do zwrotu nastepujacych przedmiotow: dwoch przedluzaczy 30 metréow kazdy, ,zlodziejki” (do gniazdek
elektrycznych), dwoch podrecznych skrzynek narzedziowych z kompletem Srubokretéw, dwdch duzych klodek
antywlamaniowych, miarki budowlanej, poziomicy, szpachli, ewentualnie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1500
zlotych.

Dowod:
« wezwania do zaplaty k. 7, 9;
+ pismo k. 8;
+ pismo k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zebrany material dowodowy ma w istocie jednoznaczny charakter, za$ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad sa
bezsporne. Strona pozwana, mimo iz wniosla o oddalenie powodztwa, potwierdzila fakt niewyplacenia powodowi
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop. Ze $wiadectwa pracy wynika przy tym, iz bezspornym jest réwniez
okoliczno$é, iz powod Swiadczyt prace do 10 lipca 2012 r. oraz, ze przystugiwal mu urlop wypoczynkowy w wymiarze
4 dni, ktérego nie wykorzystat.

Pozwany podniost natomiast, iz pomiedzy stronami istnieje spor co do mienia rzekomo zabranego przez powoda i
w zwigzku z tym C. G. mial dokona¢ zabezpieczenia roszczen powoda. Powolany argument nie moze prowadzi¢ w
zadnym wypadku do oddalenia powddztwa. Po pierwsze bowiem pracodawca nie ma uprawnienia do wstrzymania sie z
wyplata wynagrodzenia pracownika do czasu rozstrzygniecia kwestii zarzucanego pracownikowi zaboru przedmiotow
nalezacych do pracodawcy. Zgodnie z art. 87 §1 kp z wynagrodzenia za prace nie mozna dokonywaé potracen innych
niz okre$lone tym przepisem, za$ do takich nie naleza domniemane naleznoéci pracodawcy nie stwierdzone tytulem
wykonawczym. Strona pozwana nie przedlozyla jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é tego, ze w stosunku do powoda
mialby istnie¢ jakikolwiek tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, ktory dawalby podstawe do
zatrzymania czesci jego wynagrodzenia. Co wiecej, pozwany nawet nie twierdzi, ze taka sytuacja ma miejsce. Zaden
przepis prawa pracy nie zezwala natomiast na dokonanie przez pracodawce zabezpieczenia swoich domniemanych
roszczen na wynagrodzeniu pracownika, w sytuacji gdy roszczenia te nie zostaly objete tytulem egzekucyjnym.



Po drugie strona pozwana nie udowodnila tezy, iz powdd mialby rzeczywiScie dokona¢ zaboru narzedzi wskazanych
w pi$mie z dnia 6 listopada 2012 r. (k. 10). Co wiecej chwila sformulowania tego roszczenia, to jest kilka miesiecy
po zakonczeniu stosunku pracy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, iz twierdzenie to nie odpowiada prawdzie i
zostalo podniesione tylko po to, aby stworzy¢ pretekst do niewyplacenia powodowi zaleglych Swiadczen.

Caloksztalt okolicznoéci wskazuje wiec, iz roszczenia powoda sa sluszne co do zasady. Powodowi nie wyplacono
wynagrodzenia za prace za okres od 1 do 10 lipca 2012 r. oraz nie uregulowano ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Powod przedlozyl wyliczenie powolanych wyzej roszczen (k. 15), ktdre nie jest z cala pewnoScig zawyzone. I tak powod
przepracowal siedem dni roboczych w lipcu 2012 r., przy czym ten miesiac obejmowal 22 dni robocze. W tej sytuacji
dochodzone wynagrodzenie brutto w kwocie 458,15 zlotych jest nawet nizsze, niz to ktoére powodowi przystugiwalo
zgodnie z umowa o prace, w ktorej wynagrodzenie ustalono na kwote 1800 zlotych brutto.

Powod nie wykorzystatl czterech dni przyslugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Ilo§¢ dni naleznego powodowi
urlopu, oprocz tego, ze wynika ze Swiadectwa pracy wystawionego przez strone pozwana, to jest jeszcze zgodna z
art. 154 §1 pkt 1 kp i art. 155" 81 pkt 1 kp i art. 155° §11i 2 kp i 155° §1 kp (20 dni przystugujacego rocznie urlopu,
za dwa miesigce zatrudnienia daje 3,33 dni, co nalezy zaokragli¢ do 4 dni urlopu). Pow6d wyliczyl ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy na kwote nizsza niz faktycznie przystugujaca, albowiem do podstawy wyliczenia
przyjat wynagrodzenia 1440 zlotych brutto , zamiast 1800 zlotych brutto. W efekcie nalezy uznaé, ze dochodzona
przez niego kwota 274,28 zlotych z cala pewno$cia nie przekracza naleznosci wynikajacej z przepisow § 15 — 19
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lnych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu za urlop.

Majac na uwadze wyzej powolane wzgledy Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, majac na wzgledzie takze to, iz Sad nie
ma uprawnienia do zasadzenia roszczenia ponad zadanie pozwu.

Zgodnie z art. 477° k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu orzeczono jak w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
stronie pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 37 zlotych, tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Zarzadzenie:

1) odnotowac,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ stornie pozwanej z pouczeniem;
3) kal. 14 dni

08 marca 2013 1.



