Sygn. akt ITK 258/14 (3 Ds. 33/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Izabela Eukaszewicz

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmieécie
po rozpoznaniu sprawy

P.A.(A)

syna P.iA. zdomu A.

urodzonego (...) we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

1. w dniu 27 stycznia 2014 roku we W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, przemoca
polegajaca na popychaniu, szarpaniu za odziez, zatykaniu ust reka, polozeniu na 16zko, oraz grozeniu pobiciem
doprowadzil S. M. do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 550 zl, dowod
osobisty i karte bankomatowg (...) czym dzialal na szkode w/w

tj. o czyn z art. 280 § 1 kki art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. wdniu 6 lutego 2014 roku we W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, przemoca polegajaca
na przycis$nieciu ust reka, popychaniu, chwyceniu za gardlo, przewr6ceniu na wersalke, szarpaniu i duszeniu za
gardlo, doprowadzil M. S. (1) do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia zloty pierscionek z
oczkiem "topas" o warto$ci 400 zl, pier§cionek zloty z perla otoczong cyrkoniami o wartosSci 400 zl, pierScionek zloty
z kamieniem turkusem o warto$ci 600 zl oraz zawieszke zlota ze znakiem zodiaku (...) o warto$ci 400 zl, tj. mienie
o lacznej wartoéci 1800 zl czym dzialal na szkode w/w

tj. oczyn z art. 280 § 1 kk

* % ¥

I. Uznaje oskarzonego P. A. za winnego popehienia czynu, opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego P. A. za winnego popelnienia czynu, opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu i orzeka
wobec niego kare taczna 2 (dwdch) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 15 lutego 2014r. do 23 lipca 2014r.

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 258/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2014r. okolo poludnia P. A. wraz z mezczyzna o imieniu B. udali sie na ulice (...) we W., gdzie
postanowili okrasc¢ jedno z mieszkan.

Zadzwonili do drzwi mieszkania nr (...) nalezacego do S. M., ktéremu przedstawili sie jako policjanci. Gdy S. M.
otworzyl, jeden z mezczyzn wepchnal go do érodka, zatkal mu reka usta, zaciaggnal do sypialni i polozyl na 16zku.
Kiedy S. M. znajdowal sie w pozycji lezacej, P. A. oraz towarzyszacy mu mezczyzna zagrozili, ze go pobija, jesli bedzie
krzyczal, pytajac jednoczes$nie o miejsce przechowywania zlota oraz szukajac rzeczy, ktére mogliby ukrasc.

Po przeszukaniu mieszkania P. A. wraz z towarzyszacym mu mezczyzna zabrali gotowke w kwocie 550,00 zl, dowod
osobisty S. M. oraz karte bankomatowa (...). Kiedy wychodzili z mieszkania powiedzieli S. M., ze go pobija, jesli
zadzwoni na Policje.

dowod:
- czeSciowo wyjadnienia osk. P. A. k. 54-58, 72-73, 78, 269-271, 272, 285-286
- zeznania $§w. S. M. k. 1-3

Kiedy sprawcy wyszli z mieszkania S. M., ten zadzwonil do swojego syna, ktéry z kolei powiadomil o zaj$ciu
Policje. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusze dokonali ogledzin mieszkania, w trakcie ktorych dokonali
zabezpieczenia 6 Sladoéw daktyloskopijnych. Weryfikacja zabezpieczonych odbitek linii papilarnych dokonana w dniu
10 lutego 2014 r. w krajowym systemie (...) potwierdzila ich zgodnoé¢ z odbitkami na karcie daktyloskopijnej pod nr
(...). Zabezpieczone $lady odpowiadaly materialowi por6wnawczemu pobranemu od P. A..

dowdd:

- protokot ogledzin miejsca k. 6-9

- wynik sprawdzenia §ladéw linii papilarnych w krajowym systemie (...) k. 35,37
- opinia wydana przez bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych k. 158-163

W wyniku zdarzenia S. M. nie doznal zadnych obrazen ciala. Nie odzyskal on skradzionego mienia, ale przekazem
pocztowym krewni oskarzonego wyslali mu réwnowarto$¢ skradzionych pieniedzy tj. kwote 550 zl.

dowbd:
- zeznania $w. S. M. k.3
- opinia sadowo- lekarska k. 135-136

- wyja$nienia osk. P. A. k. 271



W dniu 06 lutego 2014r. P. A. wraz z tym samym mezczyzna, ktoéry bral udzial w zdarzeniu w mieszkaniu S. M.,
postanowili w podobny sposéb dokona¢ kolejnej kradziezy. W zwigzku z powyzszym wymienieni udali sie na ul. (...)
we W., gdzie zadzwonili do drzwi mieszkania nr (...) stanowigcego wlasnos$¢ M. S. (1).

dowdd:
- czeSciowo wyjadnienia osk. P. A. k.54-58, 72-73, 78, 269-271, 272, 285-286

Mezczyzna o imieniu B. przedstawil sie jako pracownik administracji, a po otworzeniu mu drzwi przez wiascicielke,
wszed}l do mieszkania, najpierw do przedpokoju, a nastepnie do kuchni, gdzie sprawdzal ci$nienie wody i odkrecit
gaz. W tym czasie do mieszkania pokrzywdzonej, ktérego drzwi nie zostaly zamkniete na zamek, wszed!l niezauwazony
przez jego wlaScicielke P. A. i zaczal je przeszukiwac. Kiedy mezczyzna podajacy sie za pracownika spo6ldzielni zostal
poproszony przez M. S. (1) o opuszczenie mieszkania zarzucil jej co$ na glowe krzyczac, ze to jest napad, zatkal jej usta
reka i zaczal uderzac ja po plecach, a nastepnie przytrzymujac za kark wepchnal do pokoju. Kobieta podniosta wowczas
krzyk, a po chwili probowala podjaé z nim rozmowe, ten jednak odpowiedziat jej, ze jesli nie bedzie darta mordy,
wowczas nie zrobi jej krzywdy. Nastepnie wskazujac na dlon M. S. (1), na ktérej znajdowal sie pier§cionek z topazem
o wartoSci 400,00 zt krzyknal ,,pierScionek”, ktory ta $ciggnela i oddala mu. Kiedy kobieta stanowczo zaprotestowata
przeciwko oddaniu mu obraczki stanowigcej pamiatke po matce, a noszonej na palcu drugiej dloni, mezczyzna pchnat
ja na znajdujacy sie w pokoju tapczan i kazal leze¢, a nastepnie zaczal przeszukiwaé¢ mieszkanie. W tym czasie P. A.
rowniez szukal rzeczy wartoSciowych, takze w pokoju, w ktorym znajdowala sie M. S. (1), skad zabrat bizuterie w
postaci pierScionka z perlg otoczong cyrkoniami o wartoSci 400,00 zl., pier§cionka z turkusem o warto$ci 600,00 zl
oraz zlotej zawieszki w ksztalcie znaku zodiaku lwa o warto$ci 400,00 zl.

W pewnym momencie M. S. (1) poderwala sie i wybiegla z pokoju, a nastepnie z mieszkania na klatke schodowa
wzywajac pomocy. Spotkala tam sasiada J. K.. Wowczas sprawcy, wybiegli z mieszkania pokrzywdzonej i przebiegajac
obok niej i J. K. opuécili budynek.

O zdarzeniu M. S. (1) telefonicznie powiadomila swoja corke M. S. (2), ktora z kolei zawiadomita o wszystkim Policje.

W wyniku zdarzenia u M. S. (1) stwierdzono sifice na tulowiu i konczynie goérnej prawej, ktére to obrazenia nie
spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej dni 7.

Pokrzywdzona nie odzyskala skradzionego mienia, ale podobnie jak S. M. otrzymala od krewnych oskarzonego
przekazem pocztowym rownowarto$é skradzionego mienia, tj. kwote 1.800 zl.

dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia osk. P. A. k.54-58, 72-73, 78, 269-271, 272, 285-286
- zeznania $w. M. S., k. k. 19-21, 271-272

- zeznania $w. J. K. k. 32-34

- zeznania $w. M. S. k.43, 272-273

- opinia sadowo- lekarska k. 135-136

Funkcjonariusze dokonujac ogledzin mieszkania M. S. (1) zabezpieczyli w ich trakcie m. in. 6 §ladow daktyloskopijnych
w pokoju, w ktérym w trakcie zdarzenia znajdowala sie M. S. (1). Weryfikacja zabezpieczonych odbitek linii
papilarnych oraz jednego silikonowy odlewu dokonana w dniu 10 lutego 2014 r. w krajowym systemie (...)
potwierdzila ich zgodno$é z odbitkami na karcie daktyloskopijnej pod nr (...). Zabezpieczone $lady odpowiadaly takze
materialowi por6wnawczemu pobranemu od P. A..



dowdd:

- protokot ogledzin miejsca, k. 22-23

- wynik sprawdzenia §lad6w linii papilarnych w krajowym systemie (...), k. 35, 37
- opinia wydana przez bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych, k. 158-163

P. A. ma 20 lat. Jest kawalerem, a z nieformalnego zwigzku posiada dwdjke dzieci: 5-letniego syna i 2-letnig corke. Ma
wyksztalcenie podstawowe. Ukonczyt kurs operatora wozkéw widlowych. Nie posiada stalego zatrudnienia pozostajac
na utrzymaniu rodzicow. W przeszlo$ci nie byt leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo.

dowod:
- dane w trybie art. 213 § 1 k.p.k., k. 9
- wywiad kuratora, k. 112-113

P. A. byl w przeszlo$ci karany sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmieécia z dnia 27 czerwea
2011r., sygn. akt IT K 370/11, za ciag przestepstw kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na 5-letni okres proby, oddajac w/w
pod dozér kuratora sagdowego.

dowod:
- dane o karalnosci, k. 60, 96, 103
- odpis wyroku SR dla Wroctawia Srédmieécia, sygn. akt II K 370/11, k. 98, 110-111

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony czeSciowo przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow,
tj. przyznal sie do popekienia kradziezy.

W trakcie pierwszego przeshuchania P. A. przyznal sie do kradziezy mienia z mieszkania przy ul. (...) i przy ul. (...).
Wyjasnil, ze w dniu 27 stycznia 2014 r. wraz z przygodnie poznanym mezczyzna o imieniu B. udali sie do mieszkania
przy ul. (...) celem dokonania kradziezy znajdujacego sie tam mienia. Po dotarciu na miejsce B. zapukal do drzwi
przedstawiajac sie jako administrator. Drzwi otworzyl starszy mezczyzna i obaj sprawcy weszli do Srodka, a kiedy
wlasciciel zaczat sie bronié B. stosowal wobec niego przemoc szarpiac go, w tym czasie oskarzony zaczal przeszukiwac
mieszkanie. B. robigc to samo pilnowal tez pokrzywdzonego, karzac mu leze¢ na t6zku. P. A. stwierdzil, ze nie zabral
niczego z tego mieszkania i nie wie, czy B. co$ ukradl, gdyz po wyjSciu nic nie méwil na ten temat. (k. 57)

Opisujac zdarzenie z dnia 06 lutego 2014 r. P. A. wyjasnil, ze razem z B. udali sie na ul. (...) w celu dokonania kradziezy.
Po dotarciu na miejsce B. zapukal do drzwi mieszkania, ktére otworzyla starsza kobieta, po czym obaj mezczyzni
przedstawili sie jako administracja. Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze obaj weszli do mieszkania, a kiedy byli w §rodku
B. stosowal wobec kobiety przemoc szarpiac ja, duszac i kazac leze¢ na l6zku. Oskarzony wyjasnil, ze on sam w tym
czasie przeszukiwal mieszkanie, w wyniku czego znalazl dwa zlote pierscionki, ktore po opuszczeniu mieszkania oddat
B.. Nie wiedzial, co znalazl B.. (k. 57)

Oskarzony, zaprzeczajgc jakoby znal dane osobowe mezczyzny o imieniu B., podal, Ze jest on narodowo$ci polskiej, w
wielu ok. 25 lat, ma ok. 170 cm wzrostu i szczupla budowe ciala oraz brazowe wlosy o $redniej dtugosci.

W koncowej czeSci przestuchania oskarzony wyjasnil, ze bardzo zaluje dokonanych czynéw. (k. 57)

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym P. A. podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjasnienia
dodajac, ze B. spotkal przypadkowo, ze nie zna go, i Ze to on namoéwit go do dokonania obu kradziezy. Dodal



nadto, ze nie wie co stalo sie ze skradzionymi rzeczami. Odpowiadajac na pytania obroncy zaprzeczyl takze jakoby
istnialo miedzy nim a B. porozumienie co do uzycia wobec pokrzywdzonych przemocy. O§wiadczy! tez, ze nie wie jak
dlugo trwala szarpanina z pokrzywdzonymi i wyjasnil, ze nie stosowal wobec nich gr6zb, nie odzywajac sie w ogdle.
Oskarzony stwierdzil, ze zar6wno w przypadku pierwszego jak i drugiego czynu, pomiedzy nim a B. bylo porozumienie
polegajace na tym, ze on mial i§¢ i szukaé w mieszkaniu czego$ warto$ciowego, a B. w tym czasie mial zagadywaé
pokrzywdzonych. Oskarzony wyjasénil, ze obawia sie B., ktory grozil mu, ze jesli poinformuje o wszystkim Policje, to
co$ mu zrobi oraz ze jezeli nie p6jdzie z nim, to go zapamieta. Podkreslit tez, ze nie osiagnal zadnej korzyéci majatkowej
w wyniku dokonanych czyndéw, chociaz B. obiecywal mu podzial skradzionego mienia. (k. 72-73).

Powyzsze wyjasnienia P. A. podtrzymal podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania wobec niego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. (k. 78)

Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony takze czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw,
tj. do dokonania kradziezy. Wyjasnil nadto, ze oba zdarzenia byly pomystem mezczyzny o imieniu B., ktérego nie znal
wecze$niej. Oskarzony nie pamietal kiedy spotkal B., uznajac, ze ,,byla to strasznie dziwna sytuacja”, ze spotkali sie
i zrobili to, ,,po prostu tak wyszlo”. P. A. dodal takze, ze to B. wskazal konkretne mieszkania, gdzie udali sie w celu
dokonania kradziezy oraz ze w przypadku obu zdarzen ich spotkanie bylo przypadkowe. W obu przypadkach uzgodnili,
ze B. ma zagadywac wlaScicieli, a oskarzony wejs¢, zabra¢ co$ wartoSciowego, a nastepnie oddaé¢ temu pierwszemu.

Oskarzony wyjasénil, ze kiedy przyszli do pierwszego mieszkania podawali sie za policjantéw, a gdy drzwi otworzyl
starszy mezczyzna, oskarzony wszedl do $§rodka stojac z boku, a B. zagadywal wlasciciela, po czym zaczal go szarpac.
P. A. wyjasénil, ze nie wiedzial co ma robié, przeszukal mieszkanie, lecz nie znalaz} nic warto$ciowego. Dodat takze, ze
bylo dla niego szokiem to, iz B. szarpal S. M. wyjasniajac, ze nie wie co jeszcze B. mu robil moéwiac przy tym ,,pewnie
go dusil”. Zaprzeczyl jakoby grozil S. M. stwierdzajac jednoczeénie, iz nie wie czy grozil mu B.. Oskarzony wyjasnil, ze
to, iz wszed} do tego mieszkania oraz to, co sie w nim dzialo, bylo dla niego szokiem, przy czym nie potrafil powiedzie¢,
z jakich powodow byl zszokowany. Stwierdzil nadto, ze nie wiedzial, iz S. M. skradzione zostaly pieniadze, dowdd
osobisty i karta bankomatowa.

Opisujgc drugie zdarzenie P. A. wyjasénil, ze doszlo do niego w podobny sposéb, tj. tak samo przez przypadek spotkal
B., ktéry po raz drugi zaproponowal mu dokonanie kradziezy wskazujac konkretne mieszkanie i umawiajac sie z
oskarzonym, aby on poszukal warto$ciowych rzeczy, podczas gdy sam bedzie zagadywal wlasciciela. Wyjasnil, ze
drzwi mieszkania otworzyla starsza kobieta i wpuScila podajgcego sie za pracownika administracji B.. Po chwili do
mieszkania wszed}l oskarzony, gdyz mieszkanie nie zostalo zamkniete od wewnatrz. P. A. dodal, ze B. zagadywal
wlascicielke, a on szukal rzeczy warto$ciowych. Nie wiedzial, jak w stosunku do starszej kobiety zachowywatl sie B.,
nie widzial tez, aby jej co$ robil. Nie wiedzial takze, czy B. ja szarpal, dusil, dodajac przy tym, ze byt to dla niego
stres. Thumaczac swéj udzial w zdarzeniu P. A. wyjasnil, ze zdecydowal sie na to, gdyz B. po prostu przyszed! i mu
to zaproponowal. Dodal tez, ze w mieszkaniu M. S. (1) znalazl bizuterie w postaci dwoch lub trzech pier§cionkow,
ktére oddal B. i nie wie co sie z nimi stalo. Dodal, Ze po przeszukaniu mieszkania i znalezieniu pier§cionkéw, obaj po
prostu wyszli. Oskarzony dodal takze, ze zaréwno S. M., jak i M. S. (1) bali sie ich i prosili o opuszczenie mieszkania.
Wytlumaczyl, ze kiedy B. stosowal przemoc wobec obojga pokrzywdzonych, on sam nie wyszedt z ich mieszkan, gdyz
bal sie reakcji swojego towarzysza, w szczegolnoéci, ze ten moze go pobic. Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze nie
przyznaje sie do uzycia przemocy bo B. sie tym zajmowal. (k. 2771)

W toku rozprawy, ustosunkowujac sie do odczytanych zeznan S. M. oskarzony wyjasnil, ze prawdopodobnie bylo tak,
jak pokrzywdzony zeznal, choé on nie chodzil po mieszkaniu przy ul. (...), a jedynie stal nie wiedzac co ma robi¢. Dodal,
ze wraz z B. byli tam krotko, i ze on nic nie zabral z tego mieszkania. Wyjasnil nadto, ze B. chodzit po mieszkaniu, a
on przebywal wraz ze S. M. w jednym z pokoi, nie robigc mu nic i nakazujac aby ten byl cicho. Oskarzony jeszcze raz
zaprzeczyl, jakoby stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc, zaznaczajac, ze w ten sposob zachowal sie B., choé¢ sam
oskarzony nie wiedzial tego dokladnie. Wyjaénil takze, ze B. chyba grozil S. M., dodajac przy tym, ze kiedy wychodzili
on sam nie moéwil do pokrzywdzonego, aby ten nie dzwonil na Policje, nie wiedzial tez czy w ten spos6b zwracat sie
do niego B.. P. A. zaprzeczyl, jakoby weze$niej byl u S. M. oraz wyjaénil, ze nie wie dlaczego z zeznan pokrzywdzonego



wynika, iz kierowano do niego grozby i stosowano przemoc, skoro oskarzony nic takiego nie robit. Dodal takze, ze B.
nie informowal go wcze$niej, iz zamierza stosowaé przemoc albo grozby wobec pokrzywdzonych. (k. 286)

Oceniajac wyjadnienia P. A. Sad uznat je za wiarygodne, jedynie w czeSci, w jakiej przyznal on, ze w ogdle bral udzial
w obu zdarzeniach, ktérych celem bylo dokonanie kradziezy mienia oraz w odniesieniu do tego, ze do mieszkania M.
S. (1) jako pierwszy wszedl mezczyzna o imieniu B., a za nim po chwili oskarzony. Powyzsze wyjaénienia oskarzonego
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

W pozostalym zakresie nie spos6b da¢ wiary wersji oskarzonego, gdyz skladane przez niego na poszczegélnych etapach
postepowania wyja$nienia s3 miejscami nielogiczne, zawieraja wiele wzajemnych sprzecznoéci i niekonsekwencji, nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien P. A. w zakresie, w jakim opisat zdarzenie z dnia 27 stycznia 2014r.,
zaprzeczajac jakoby stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one niezgodne z zeznaniami
S. M., zgodnie z ktérymi gdy mezczyzni weszli do mieszkania pokrzywdzonego najpierw jeden z nich pchnal go do
wnetrza mieszkania, zlapal za ubranie, zatkal usta reka i zaciagnat do sypialni, a nastepnie obaj mezczyzni popychali
go na l6zko oraz grozili pobiciem (k. 2). W zwigzku z powyzszym nie sposéb da¢ wiary oskarzonemu, ktory kilkakrotnie
stwierdzal, Ze nie stosowal przemocy ani nie grozil pokrzywdzonemu, ani tez ze tego rodzaju zachowania nie byly objete
szeroko rozumianym porozumieniem miedzy sprawcami, skoro z zeznan S. M. wynika co innego, a w szczeg6lnoSci,
ze obaj napastnicy zachowywali sie wobec niego agresywnie.

Wymaga podkre$lenia, ze oskarzony caly czas negowal uzywanie przez siebie wobec S. M. przemocy i podkreslal, ze
jego rola sprowadzala sie do przeszukiwania mieszkania. W toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
w dniu 17 lutego 2014r. oskarzony wyjasnil: ,,ja zaczatem przeszukiwac mieszkanie tego mezczyzny, a B. pilnowal go
kazac mu leze¢” (k. 57). Nastepnie jednak, a to w toku rozprawy po weze$niejszym podtrzymaniu ztozonych weze$niej
wyjaénien, P. A. ustosunkowujac sie do odczytanych na rozprawie zeznan tego pokrzywdzonego wyjasnil: ,,ja nie
chodzilem po tym mieszkaniu, ja tylko stalem i nie wiedzialem co robi¢” (k. 285) oraz ,,on (B.) chodzil po tym
mieszkaniu, a mezczyzna - wlaciciel tego mieszkania siedzial wtedy przy mnie w tym pokoju” (k. 286). Po chwili
jednak, wyjadniajac oskarzony stwierdzil, Zze mial po prostu wej$¢é do mieszkania i poszukac czego$, a B. w tym czasie
mial i$¢ do wlasciciela, przy czym P. A. nie wiedzial, co towarzyszacy mu mezczyzna tam robil. W tym miejscu nalezy
takze zwr6ci¢ uwage na kolejna niekonsekwencje podwazajaca wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. Mianowicie w
toku postepowania przygotowawczego P. A. wyjasnil, ze kiedy S. M. zaczal sie broni¢, B. zastosowal wobec niego
przemoc w postaci szarpania (k. 57). W trakcie pierwszego przestuchania przed Sadem oskarzony kategorycznie
stwierdzil, ze on stal, a B. szarpal S. M. i ze pewnie go dusil (k.270). Jednak odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego
S. M., w wyja$nieniach zlozonych tego samego dnia przed Sadem, oskarzony w pierwszej kolejnosci stwierdzil,
ze B. chyba stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego (k. 286), nastepnie dodat ,,B. chyba mu grozil, ja mu nie
grozilem” (k.286), aby w konicu wyjasnic ,, nie widzialem zeby stosowal (B.) wobec tych os6b jakiekolwiek grozby albo
przemoc” (k. 286). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oskarzony w postepowaniu jurysdykeyjnym po odczytaniu
zeznan S. M. dwukrotnie stwierdzil, ze skoro pokrzywdzony zlozyt zeznania takiej tresci, to prawdopodobnie tak bylto
(k. 2851 286) po czym poddal zeznania powyzsze w watpliwo$¢ zaprzeczajac, jakoby stosowal grozby (k. 286).

Powyzsze uwagi calkowicie podwazaja wiarygodnosé wyjasnien oskarzonego w zakwestionowanej przez Sad czeSci.
Ich niekonsekwencja i brak spdjnoSci w tak zasadniczych kwestiach jak stosowanie przemocy oraz to, kto pilnowal
pokrzywdzonego, kiedy obaj mezczyZni weszli juz do mieszkania, potwierdzaja, ze wyjasnienia P. A. zmierzaly do
przyjecia stanu faktycznego, z ktérego w stosunku do niego wynikataby dekompletacja znamion czynu zabronionego
zarzuconego mu w akcie oskarzenia, a tym samym przyjecie lagodniejszej kwalifikacji prawnej. Brak jest przy tym
podstaw do przyjecia, aby zmiana wyjasnien oskarzonego spowodowana byla uplywem czasu i zacieraniem sie w
pamieci niektdérych zdarzen, skoro w trakcie pierwszej rozprawy w dniu 02 lipca 2014r. jego wersja co do szarpania
pokrzywdzonego i wlasnej roli polegajacej na przeszukiwaniu mieszkania pokrywala sie z jego wyjasnieniami
zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego, po czym po uplywie zaledwie 21 dni, na kolejnym terminie
rozprawy, oskarzony skladal wyjasnienia odmiennej tresci.



W koncu wyja$nienia P. A. w zakresie zdarzenia przy ul. (...) nie pokrywaja sie z wiarygodnymi zdaniem Sadu
zeznaniami pokrzywdzonego S. M.. W tym stanie rzeczy stowa oskarzonego, jakoby to co dzialo sie w mieszkaniu przy
ul. (...) bylo dla niego szokiem, sa naiwng proba pomniejszenia jego roli, a w konsekwencji odpowiedzialnos$ci karne;j.

Odnoszac sie natomiast do wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim dotycza one zdarzenia z dnia
06 lutego 2014r., Sad uznal je za wiarygodne w czeéci dot. tego, ze P. A. do mieszkania M. S. (1) wszed! jako drugi
korzystajac z faktu, ze nie zamknela ona drzwi od wewnatrz oraz tego, ze przez pewna chwile, kiedy jego towarzysz
znajdowal sie z pokrzywdzona w jednym z pokoi jej mieszkania, on sam przeszukiwal pozostale pomieszczenia.

W zakresie za$, w jakim oskarzony opisal szczegoly przebiegu zdarzenia, Sad jego wyjasnienia uznal za nieszczere,
a tym samym nie zaslugujace na wiare. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu, ze podobnie jak w przypadku wyjasnien
oskarzonego odnoszacych sie do jego czynu popelnionego na szkode S. M., rowniez przedstawione przez niego na
roznych etapach postepowania wersje zdarzenia z dnia 06 lutego 2014r. sg niespojne i przecza sobie wzajemnie nie
uzupekhniajgc sie tym samym. Powyzsza uwaga dotyczy przede wszystkim tego, ze w trakcie przestuchania w dniu 17
lutego 2014r. oskarzony wyjasnil, ze B. stosowal wobec M. S. (1) przemoc w postaci szarpania i duszenia jej oraz ze
kazal jej leze¢ na 16zku, podczas gdy stuchany przed Sadem, podtrzymujac zlozone weze$niej wyjadnienia, oskarzony
stwierdzil, ze ,,B. zagadywal te kobiete, a ja w tym czasie przeszukiwalem mieszkanie. Nie wiem jak zachowywal
sie B. wobec kobiety, zagadat ja. Nie widzialem zeby co$ jej robil. Nie wiem czy B. szarpal te kobiete, dusit. To byt
dla mnie stres” (k.270). Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze wersji oskarzonego przestawionej przed Sadem przeczy
material dowodowy w postaci zabezpieczonych na miejscu zdarzenia §ladow daktyloskopijnych, ktére Sad, w oparciu
o opinie bieglego, uznat za $lady pochodzace od P. A.. Slady powyzsze zabezpieczono m.in. w pokoju, w ktérym wedle
wiarygodnych zeznan M. S. (1), przebywala ona od momentu zaatakowania jej przez jednego ze sprawcow, az do chwili
kiedy wybiegla z mieszkania, i w ktérym stosowana byla wobec jej osoby przemoc oraz grozby. Tym samym uznaé
nalezy, ze oskarzony musial mie¢ wiedze, tj. widziec i sltysze¢ na czym polegalo zachowanie drugiego sprawcy.

Nadmieni¢ nalezy, ze przyjetej przez Sad wersji nie sprzeciwiajg sie wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, a w
szczegolnosci ich cze$é odnoszgca sie do faktu, ze w pokoju przebywal z nig jeden sprawca. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
M. S. (1) jest osoba w zaawansowanym wieku, cierpi na utrate wzroku w wysokosci 80 %, a przy tym w chwili zdarzenia
znajdowala sie w duzym stresie. Wszystkie te okoliczno$ci Swiadczg o tym, ze mogta ona od razu nie zauwazy¢ drugiego
sprawcy, jak ten przeszukuje ten sam pokoéj. Nie wykluczona jest takze mozliwo$é, ze w toku przebiegu zdarzenia
oskarzony i towarzyszacy mu mezczyzna o imieniu B., zamienili sie, i ze to oskarzony przeszukiwal pokoj, kiedy
pokrzywdzona, wykorzystujac moment kiedy sprawca zajety byl przeszukiwaniem szafek, wybiegla z mieszkania na
klatke schodowa.

Nie sposéb da¢ wiary oskarzonemu rowniez w czedci, w jakiej wyjasnil, ze po znalezieniu w mieszkaniu M. S.
(1) pier§cionkéw obaj z B. po prostu wyszli z tego mieszkania. Wersja ta nie jest bowiem zborna z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz §wiadka J. K., z ktérych jednoznacznie wynika, ze obaj mezczyzni w poSpiechu uciekli z budynku,
po tym jak M. S. (1) wybiegla na korytarz i zaczela wzywaé pomocy.

Wyszego6lnione powyzej uwagi uzasadniaja w pelni dokonang przez Sad ocene wiarygodnoSci znakomitej czeSci
wyjasnien oskarzonego jako nieszczerych i nieodpowiadajacych rzeczywistosci. Jeszcze raz wymaga podkreSlenia, ze
P. A, karany w przeszlo$ci za przestepstwo zakwalifikowane z art. 280 § 1 k.k., mial Swiadomos¢, jaka linie obrony
nalezy przyjac, aby w razie jej podzielenia przez Sad, doprowadzi¢ do przyjecia lagodniejszej kwalifikacji prawnej
dokonanych przez niego czynow. Nie ulega watpliwosci, Ze realizujac prawo do obrony, P. A., byl w pelni uprawniony
do skladania wyjaénien takiej tresci, co nie stoi jednak na przeszkodzie uznaniu ich jedynie za przyjeta przez niego
linie obrony, ktora jednak w Swietle jej wewnetrznych niespdjnosci oraz sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym nie mogla sie osta¢. Powyzsze za$ uprawnialo do wyeliminowania znacznej cze$ci komentowanego
dowodu z podstaw poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny pozostalego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw, Sad uznal go za wiarygodny.
Powyzsza uwage w pierwszej kolejnoéci odnies$¢ nalezy do zeznan pokrzywdzonych.



Swiadek S. M. przedstawil bowiem sp6jna wersje zdarzenia, oparta na spontanicznej relacji. Nie wplywa negatywnie
na wiarygodno$¢ relacji tego $§wiadka fakt, ze poczatkowo utrzymywal, iz poza pieniedzmi i dokumentami skradziono
mu tez cztery zlote obraczki. Po odczytaniu protokolu sprostowal bowiem swoja wypowiedz. Spojnosc i jak
najbardziej szczery wydzwiek zeznan S. M. pozwolily na przyjecie, ze obaj mezczyzni brali czynny udzial w grozeniu
pokrzywdzonemu, wobec ktérego uzywano roéwniez przemocy.

Odnoszac sie z kolei do zeznan pokrzywdzonej M. S. (1), w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga ich catkowita
spontaniczno$c i szczero$c, dla przyjecia ktorej nie stoi na pewno na przeszkodzie to, iz oceniane zeznania zawieraly
kilka wypowiedzi o charakterze emocjonalnym. Nie moze dyskredytowa¢ bowiem ocenianych zeznan to, ze Swiadek
odniosla sie w nich do obraczki stanowiacej pamiatke po matce, a w zwiazku z tym towarzyszacej jej determinacji
do zatrzymania tej bizuterii, ze cytowala wypowiedzi kierowane do sprawcy o tym, ze przezyla wojne, okupacje,
Powstanie Warszawskie i komunizm, jak réowniez to, ze wspomniala, ze w przeszloéci byla harcerka (k. 271-272).
W ocenie Sadu dowodzi to calkowitej spontaniczno$ci zeznah pokrzywdzonej oraz checi odzwierciedlenia jak
najwiekszej ilodci szczegbdléw lacznie z tym, co sama moéwila w czasie zajscia. Poza tym z uwagi na wiek M. S.
(1)i jej niewatpliwe do$wiadczenie zyciowe, sposéb jej wypowiedzi jest jak najbardziej zrozumialy. W koncu o
wiarygodno$ci pokrzywdzonej, podobnie jak w oméwionym powyzej przypadku S. M.§wiadczy to, ze stuchana przed
Sadem doprecyzowala swoje wcze$niejsze wypowiedzi, §wiadczac przy tym na korzy$é sprawcow, co odnosi sie do
jej stwierdzenia, ze jeden z pier$cionkdéw oddala sama i nikt jej go nie $ciagnal oraz ze nie byla duszona za gardlo, a
przytrzymywana za kark (k. 272).

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania Swiadka J. K. (k. 33, 290-291), jednak poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne jedynie w czeSci odnoszacej sie do zdarzen nastepujacych po wybiegnieciu pokrzywdzonej na klatke
schodowa, a zatem we fragmencie, ktory nie odnosil sie bezpoérednio do samego zdarzenia badanego pod wzgledem
realizacji znamion typu czynu zabronionego.

Walor wiarygodno$ci Sad przydal takze zeznaniom M. S. (2) (k. 42-45, 272-273), majac przy tym $wiadomo$¢ tego,
ze nie byla ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, a jej wiedza o nim opierala sie na relacji przedstawionej jej przez
pokrzywdzona.

Za wiarygodna Sad uznal takze opinie bieglego z zakresu daktyloskopii. Z jej treSci wynika, ze zostala sporzadzana
zgodnie z zasadami metodologii, na podstawie wiedzy bieglego i z prawidlowym uwzglednieniem materialu
dowodowego zabezpieczonego w postaci Sladéw linii papilarnych oraz materialu poréwnawczego.

Sad nie kwestionowal wiarygodnoSci i za podstawe ustalen faktycznych przyjal dokumenty w postaci: protokotow
ogledzin miejsca (k. 6-9, 22-23), wynikéw sprawdzenia §ladow linii papilarnych w krajowym (...) (k. 351 37), notatki
w trybie art. 213 § 1 k.p.k. (k. 99), wywiadu kuratora (k. 112-113), opinii sadowo- lekarskiej (k. 135- 136), danych o
karalnoéci (k. 59-60, 96-97, 103-104) oraz odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia, sygn. akt IT
K 370/11 (k. 98, 110-111), a nadto protokolu zatrzymania oskarzonego (k. 47) i odpisu skroconego aktu zgonu S. M..

Pominiete zostaly, jako niewnoszace do sprawy istotnych informacji, dowody z protokolu przeszukania mieszkania
oskarzonego (k. 49-50) oraz sprawozdanie z badan biologicznych (k.147-151). Sad nie ujawnil natomiast
zawnioskowanej do odczytania na rozprawie przez oskarzyciela publicznego notatki urzedowej, gdyz zgodnie z
przepisami procedury karnej dokument tego typu nie moze stanowi¢ dowodu w procesie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz jego kompleksowa ocena jednoznacznie wskazuja na to, ze swoim
zachowaniem w dniach 27 stycznia 2014r. i 06 lutego 2014r. oskarzony P. A. zrealizowal znamiona przestepstwa
spenalizowanego w art. 280 § 1 k.k., przy czym dokonany dodatkowo w dniu 27 stycznia 2014r., zabér dowodu
osobistego S. M. i karty bankomatowej uzasadnial przyjecie kumulatywnej kwalifikacji takze art. 275 § 1 k.k. iz art.
278 § 5 kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.



Przepis artykul 280 § 1 k.k. regulujacy ustawowe znamiona kwalifikowanej formy kradziezy, tj. przestepstwa
rozboju, zalicza do niego kradziez z uzyciem przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz
doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci.

Znamie kradziezy z art. 280 § 1 k.k. rozumie¢ nalezy zgodnie z wykladnia art. 278 § 1 k.k., a zatem przyjac, iz chodzi o
zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, a wiec z bezposrednim zamiarem zawladniecia nig jak swoja.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem (zob. np. Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 pazdziernika
2003 r., IT Aka 292/03, Prok i Pr. 2004, nr 7-8, poz 31, za A.Zoll [red.] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom
III. Komentarz do art. 278-363 k.k. Wydanie II, Warszawa 2006, opubl. LEX) sformulowanie ,,uzywa przemocy
wobec osoby” interpretowa¢ nalezy szeroko, w sposéb pozwalajacy przyjaé, ze uzyciem przemocy jest juz naruszenie
nietykalnosci cielesnej, odpowiednio ukierunkowane i stanowigce sposob objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza,
charakteryzujace sie wyzszym od minimalnego stopniem intensywnosci i dolegliwoSci wobec pokrzywdzonego. Z
powyzszego wynika, ze przemoc w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. musi by¢ bezposérednio nakierowana na osobe
pokrzywdzonego, a polega¢ moze na takim wykorzystaniu przez sprawce przewagi, ktére przejawiaé sie bedzie
w okazywaniu fizycznej agresji poprzez uderzanie, bicie, kopanie, szarpanie, przyduszanie, przytrzymywanie, etc.
Jednocze$nie dla stwierdzenia zaistnienia znamienia zastosowania przemocy, nie jest konieczne nastapienie skutku
w postaci konkretnych obrazen tg przemocg wywolanych. W zwigzku z powyzszym mozliwa jest sytuacja, w ktorej
pokrzywdzony, pomimo fizycznego oddzialywania przez sprawce na jego cialo, nie odniesie zadnych obrazen. Istotnym
z kolei jest, aby stosowana przemoc SciSle wigzala sie z zamiarem zaboru danej rzeczy, tj. zabor ten umozliwiata lub w
znacznym stopniu ulatwiala, a zatem byla na niego ukierunkowana. Podkresli¢ nalezy, iz musi ona takze przekroczyc
okreSlony prog intensywno$ci.

Do takstatywnie wymienionych w art. 280 § 1 sposobow, przy zastosowaniu ktérych moze dojs¢é do kradziez
stanowigcej rozbdj, zaliczona zostala takze grozba natychmiastowego uzycia przemocy, przy czym nalezy ja rozumiec
jako grozbe bezprawna, ktorej definicje legalng ustawodawca zamie$cit w art. 115 § 1 k.k. odsytajac do art. 190 § 1 k.k.
W zwiazku z powyzszym, aby grozbe natychmiastowego uzycia przemocy uznac za zrealizowana w postaci znamienia
z art. 280 § 1 k.k. winna ona u osoby pokrzywdzonej wzbudzi¢ realng obawe jej spelniania, usprawiedliwiona nie tylko
pod wzgledem subiektywnym, ale takze obiektywnym. Musi ona zatem w odpowiedni sposéb oddzialywa¢ na psychike
osoby, do ktorej jest kierowana, przy czym wazne jest stwierdzenie, ze w podobnych okoliczno$ciach owy sposob
oddzialywania bylby podobny w przypadku modelowego obywatela. Istotna jest takze natychmiastowo$¢ uzycia
przemocy, ktorej grozba dotyczy, co wyklada¢ nalezy z wzieciem pod uwage kazdorazowego ukladu sytuacyjnego i
w taki sposob, iz uklad ten winien dawa¢ mozliwoéci sprawcy uzycia przemocy bezposrednio po wyartykulowaniu
grozby.

Z brzmienia przepisu art. 280 § 1 k.k. wynika zatem, ze charakterystycznym dla przestepstwa rozboju jest dwojakie
dzialanie sprawcy. Dokonuje on bowiem zaboru rzeczy w celu jej przywlaszczenia stosujac przy tym okreslone
w przepisie Srodki. Podkreéli¢ nalezy, ze jedno z drugim Scisle sie laczy. Stosowana przemoc badZz grozba jej
natychmiastowego uzycia (jak réwniez pozostale znamiona czynnoSci wykonawczych okreSlone w art. 280 § 1
k.k.) musi by¢ $rodkiem do celu bezposrednio wyprzedzajac lub nastepujac réwnoczeénie z zaborem rzeczy w celu
przywlaszczenia. Owo przywlaszczenie jest bowiem skutkiem przestepstwa rozboju, ktore bez jego nastgpienia nie
istnieje.

Analizujac znamiona strony podmiotowej wskazaé nalezy, ze rozboj jest przestepstwem umysSlnym, a jego zlozony
charakter skutkuje takze podwdjna kierunkowos$cia dzialania sprawcy, nastawiona i na osobe pokrzywdzonego i
na mienie (tak A. Zoll [red.], Kodeks karny. Czeé¢ szczegbdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k. Wydanie
II, Warszawa 2006, opubl. LEX). Oznacza to, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo rozboju
konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca swoja Swiadomos$cia obejmowat zmierzanie do celu w postaci zaboru rzeczy w
celu przywlaszczenia poprzez uzycie przemocy, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniem czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.



Przed dokonaniem w rozpatrywanej sprawie subsumcji opisanych przepiséw pod ustalony stan faktyczny nalezy
pokroétce odniesc sie takze do wykladni regulujacego formy zjawiskowe sprawstwa art. 18 § 1 k.k. Zgodnie z jego
brzmieniem za sprawstwo odpowiada mi. in. ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie i w porozumieniu
z inng osoba. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dla przyjecia wspdlsprawstwa konieczne jest istnienie porozumienia
pomiedzy dwoma osobami, mogacego nastapi¢ roéwniez w trakcie dokonywania przestepstwa, ktorego musi jednak
dotyczy¢. Istota wspolsprawstwa sprowadza sie bowiem do tego, ze kazdy z wspolspraweow ponosi odpowiedzialno$é
za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, nawet jesli okre§lone znamiona czynu zabronionego, bez ktorych nastapienia
nie byloby mowy o jego zaistnieniu, realizowane sg bezpos$rednio poprzez dzialanie innej osoby, niz ta, ktérej rowniez
zostaje przypisana odpowiedzialno$¢ karna za objety porozumieniem czyn. Nalezy zatem przyjaé¢ np., iz calkowicie
wlasciwym pod wzgledem prawnym bedzie pociggniecie do odpowiedzialnosci osoby, ktéra wraz z innymi powziela
zamiar o wlamaniu, ustalila, Ze jej zadaniem bedzie przelamanie bariery w postaci alarmu zabezpieczajacego brame,
po czym nie dokonata zaboru rzeczy celem przywlaszczenia, gdyz bylo to zadaniem innej osoby. Podobnie w przypadku
rozboju bedzie za jego dokonanie odpowiadac osoba, ktbra nie stosowala przemocy ani nie grozila natychmiastowym
jej uzyciem, ale dokonala zaboru rzeczy, co nastgpilo w ramach (cho¢by dorozumianych) uzgodnien z innym sprawca.

Odnies¢ sie nalezy takze do zwiazanego ze wspolsprawstwem art. 20 k.k., zgodnie z kt6rym kazdy ze wspoldziatajacych
w popehlieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumys$lno$ci niezaleznie od
odpowiedzialno$ci pozostalych wspolsprawcow. Przyjac zatem nalezy, ze kazdy ze wspdlsprawcow odpowiadal bedzie
w granicach wlasnego zamiaru oraz winy nie ponoszac odpowiedzialno$ci za eksces innego wspolsprawcy, tj. takie
jego dzialanie, ktore nie bylo objete ani w sposéb bezposredni ani dorozumiany wczes$niejszym porozumieniem.
Brak jest jednak podstaw dla przyjecia ekscesu w wypadku, w ktéorym w trakcie dokonywania przestepstwa jeden ze
wspolspraweow podejmuje nieuzgodnione wezeéniej dzialanie majace wplyw na odpowiedzialnosé karng poprzez np.
realizacje kwalifikujacego znamienia wplywajacego na surowsze zagrozenie kara, jednakze inni wspolsprawcy majac
tego $wiadomosé, kontynuuja realizacje innych znamion typu czynu zabronionego. W takim przypadku dochodzi do
zaktualizowania sie porozumienia poprzez jego zmiane, co powoduje taka sama odpowiedzialno$¢ karna wszystkich
wspotdzialajacych.

Powyzsze rozwazania w pelni uprawniajg do stwierdzenia, ze P. A. w dniu 27 stycznia 2014r. dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z mezczyzng o imieniu B., stosujac przemoc wobec S. M. w postaci jego popychania, szarpania,
zatykania ust rekg oraz polozenia na 16zko, jak rowniez grozac pobiciem, a nastepnie dokonujac zaboru pieniedzy w
kwocie 550 zl oraz dowodu osobistego i karty bankomatowej, dopuscil sie popelienia zarzucanego mu przestepstwa.
W $wietle powyzszych uwag nie ulega watpliwoSci, ze szarpanie, popychanie oraz zatykanie ust uzna¢ nalezy za
stosowanie przemocy, a na ocene taka nie ma wplywu fakt, ze pokrzywdzony nie odniést zadnych obrazen. Z zeznan S.
M. wynika, ze przemoc skierowana wobec niego przekroczyla swoim stopniem znikomy prég natezenia, nie polegala
bowiem na jednorazowym szarpnieciu ani popchnieciu, a na powtarzaniu tego typu czynno$ci. Rowniez grozby pobicia
kierowane wobec pokrzywdzonego uzna¢ nalezy za spelniajace znamie z art. 280 § 1 k.k. Wywotlaly one bowiem
obawe ich spelhienia u pokrzywdzonego do takiego stopnia, ze nawet kiedy sprawcy opuscili jego mieszkanie, nie
zadzwonil on bezposrednio na Policje, a tylko powiadomil syna. Obawa ta byla w pelni uzasadniona z obiektywnych
wzgledow. Pokrzywdzony w chwili zdarzenia byl bowiem osoba bezbronna w zaawansowanym wieku, nie dysponujaca
sila fizyczna umozliwiajaca stawienie czynnego oporu. Rowniez okolicznoéci zdarzenia wskazuja, ze sprawcy mieli
obiektywna mozliwo$¢ zrealizowania skierowanej grozby pobicia. Pokrzywdzony byl bowiem sam, nie mogl sie bronic,
i nikt nie wiedzial, ze w jego mieszkaniu dokonywany jest rozboj.

Bez znaczenia dla przypisanej oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z przestepstwo rozboju na osobie S. M.
pozostaje przy tym to co p6zniej stalo sie ze skradzionym mieniem. P. A. sam bowiem przyznal, ze do mieszkania
pokrzywdzonego udal sie w celu kradziezy wartoSciowych rzeczy. Oskarzony dzialal z zamiarem zaboru w celu
przywlaszczenia znalezionych w mieszkaniu rzeczy przy jednoczesnym planie ,,zajecia sie” osoba wlasciciela, co w
momencie kiedy ten zaczal stawia¢ opor, przerodzito sie w stosowanie przemocy, ktoéra ten op6r miala przelamaé, a
przede wszystkim zastraszy¢ pokrzywdzonego, a w konsekwencji umozliwi¢ dokonanie kradziezy.



Nalezy réowniez oskarzonemu przypisa¢ odpowiedzialno$é karna za popelnienie przestepstwa rozboju na osobie M.
S. (1) w dniu 06 lutego 2014r. w mieszkaniu przy ul. (...). Na odpowiedzialno$¢ te nie ma bowiem wplywu, ze
P. A. nie realizowal bezposrednio czynno$ci wykonawczej stanowiagcej znamie uzywania wobec osoby przemocy,
nawet jesli tego typu dzialanie nie bylo objete weze$niejszym porozumieniem pomiedzy nim, a mezczyzna o imieniu
B.. Jak bowiem zostalo ustalone, oskarzony w momencie dokonywania czynu mial §wiadomo$¢, ze przemoc taka
zostala zastosowana. Mimo to P. A. nie odstapil od przeszukiwania mieszkania, czym dalby wyraz braku zgody na
branie czynnego udzialu w zdarzeniu, w ktérym stosowana jest przemoc, ale kontynuowal swoje czynnosci, zgodnie
z przyjetym podzialem ro6l. Tym samym w spos6b dorozumiany porozumienie pomiedzy dwoma sprawcami uleglo
zaktualizowaniu o uzycie przemocy, na ktéra obaj sie godzili i obejmowali swoja SwiadomoScia, traktujacja jako Srodek
do celu w postaci kradziezy. Znamiennym pozostaje wspomniany przy okazji oceny dowodow fakt, ze sposrdod 6 §ladow
daktyloskopijnych zabezpieczonych przez funkcjonariuszy w pokoju, w ktérym w trakcie zdarzenia przebywala M. S.
(1), wszystkie pochodza od P. A.. Stanowi to niepodwazalny dowdd, ze byt on w tym pokoju i musial widzie¢, ze w
stosunku do pokrzywdzonej uzywana jest przemoc. W koncu zachowanie sprawcéow wzgledem M. S. (1) umozliwilo
im zabdr w celu przywlaszczenia bizuterii o lacznej wartosci 1800,00 zl, czym zrealizowany zostal drugi czlon
przestepstwa rozboju.

Przypisujac odpowiedzialno$¢ karng P. A., za oba opisane powyzej czyny Sad za kazde przestepstwo wymierzyt mu
kary po 2 lata pozbawienia wolnoSci, a zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W kazdym przypadku Sad
uwzglednil ustawowe dyrektywy wynikajace z tresci art. 53 § 11 2 k.k. baczac, aby zadna z wymierzonych oskarzonemu
kar pozbawienia wolnoéci swoja dolegliwo$cig nie przekraczala stopnia spolecznej szkodliwosci czynow, ktérych sie
dopuscil oraz stopnia jego zawinienia. Jako, ze sprawca jest mlodociany, Sad mial na uwadze roéwniez tres¢ art. 54
§1kk.

Brak w rozpatrywanej sprawie jakichkolwiek okolicznosci, ktore wylaczalyby badz zmniejszaly stopienr winy P. A..
W obu przypadkach oskarzony mial tez pelng zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania
wlasnym postepowaniem. Mial catkowita §wiadomo$¢ ich znaczenia juz w momencie porozumienia sie z mezczyzna
o imieniu B., a mimo to zdecydowal sie, calkowicie dobrowolnie, na ich dokonanie. Niezasadnym byloby takze
przyjecie, iz oskarzony obu przestepstw dopuscil sie w obawie przed towarzyszacym mu mezczyzng badz byt do
nich przymuszany. Brak w materiale dowodowym jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia tych twierdzen, a same
wyjadnienia oskarzonego tej treSci zapewne mialy na celu dostarczenie informacji, ktore mogltyby w obu przypadkach
wplyna¢ na obnizenie omawianego stopnia jego zawinienia, co jednak nie moze mie¢ miejsca.

W obu przypadkach stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow, jakich dopuscit sie P. A. ocenié nalezy jako znaczny. W
zwiazku z tym, ze oskarzony dzialal w podobny sposdb, a okolicznosci obu zdarzen sa zbiezne, uzasadnionym jest
jednorazowe omoéwienie stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu czyndéw przypisanych oskarzonemu.

Skupiajac sie na przestankach przedmiotowych nalezy wskazaé, ze P. A. obydwoma swoimi zachowaniami naruszyt
dobro prawne, jakim jest wlasno$¢ mienia, ale takze nietykalno$é¢ cielesna, przy czym przyjaé nalezy, ze stosujac
przemoc i grozby wobec 0so6b w tak podeszlym wieku jak pokrzywdzeni, wywolujac u nich niewatpliwie silny stres,
narazil ich na uszczerbek na zdrowiu. Réwniez okoliczno$ci popelnienia obu przestepstw wskazuja na bezczelnoéc
i poczucie wlasnej bezkarnoéci oskarzonego. Dokonal on bowiem rozboju na osobach w wieku 9o i 94 lata, ktore z
uwagi na powyzsze byly w stosunku do niego bezsilne i nie mogly sie broni¢, a ktérym to wlaénie z uwagi na wiek
i do$wiadczenie zyciowe winno okazywac sie szczeg6lny szacunek i dbaé o nie. Oskarzony obu przestepstw dokonal
wchodzac do mieszkania S. M. i M. S. (1), podstepem zdobywajac ich zaufanie. Czyn6w dopuscil sie w ciggu dnia
okazujac przez sto szczego6lne lekcewazenie porzadku prawnego, bezczelno$c i bezkrytycyzm wobec wlasnej osoby. Co
wiecej rozboju na osobie M. S. (1) dopuscil sie zaledwie 10 dni po rozboju dokonanym na osobie S. M., co dowodzi, ze
popehione w pierwszej kolejnoSci przestepstwo nie wzbudzito w nim zadnej refleksji w postaci wyrzutéw sumienia,
powodujac reakcje odwrotng, co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.



Z przestanek podmiotowych wskazaé¢ przede wszystkim nalezy dzialanie z zamiarem bezposrednim z motywacja
latwego wzbogacenia sie poprzez uzycie sposobu, ktéry nalezy oceni¢ w sposodb wyjatkowo surowy.

Sad jako okoliczno$é¢ tagodzaca uwzglednil czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do winy oraz fakt, Zze w obu
przypadkach obrazenia pokrzywdzonych byly albo lekkie, jak to mialo miejsce u M. S. (1), albo nie bylto ich w ogole,
jak w przypadku S. M.. Okoliczno$¢ tagodzaca zdaniem Sad stanowil tez fakt naprawienia szkody. Wplaty na rzecz
pokrzywdzonych zostaly wprawdzie dokonane przez krewnych oskarzonego, ale niewatpliwie z jego inicjatywy i na
jego prosbe.

Wyrazenie skruchy przez oskarzonego Sad ocenil jako podyktowane sytuacja procesowa P. A.. Nie sposéb bowiem
przyjacé, ze bylo ono calkowicie szczere, skoro po dokonaniu pierwszego rozboju oskarzony bezrefleksyjnie dopuscil sie
drugiego. Dopiero fakt zatrzymania, a nastepnie aresztowania P. A. spowodowal, ze oskarzony wyrazil zal z powodu
popehionych czynow.

Jako okoliczno$é obciazajaca nalezalo uwzgledni¢ poprzednia karalno§é P. A. za czyny kwalifikowane jako ciag
przestepstw z art. 280 § 1 k.k., a przede wszystkim to, ze przypisanych mu czynéw oskarzony dopuécil sie w
obowiazujacym go okresie proby.

Powyzsze uwagi uzasadnialy w obu przypadkach wymierzenie oskarzonemu kar po 2 lata pozbawienia wolnosci.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze fakt, iz oskarzony jest sprawca mtodocianym nie determinuje obowigzku Sadu,
aby przy wymiarze kary kierowat sie jedynie aspektem wychowawczym nastawionym na sprawce. Norma art. 54 §
1 k.k. adresowana do sadu jest jedynie wskazowka i nie wylgcza stosowania dyrektyw z art. 53 k.k., w my$l ktorych
podstawa wymiaru kary jest stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Obie kary jednostkowe winny spelni¢ wobec oskarzonego swoje cele, w zwigzku z jego wiekiem przede
wszystkim wychowawecze. Jak wynika z wywiadu kuratora, wobec oskarzonego byly stosowane w przeszlosci Srodki
wychowawcze, a mimo to dopuscil sie przestepstwa rozboju, za ktdory zostal prawomocnie skazany na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5-letni okres proby. Dana oskarzonemu szansa w postaci
zastosowania dobrodziejstwa z art. 69 § 1 k.k. nie zostala jednak przez niego prawidlowo wykorzystana, skoro
w 2 i pot roku po wydaniu pierwszego wyroku, majac §wiadomo$¢ trwania okresu proby, dopuécil sie kolejnych
podobnych przestepstw. Powyzsze wskazuje, ze dotychczasowe Srodki wychowawcze nie odniosly oczekiwanych
skutkow i konieczne jest wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Wymierzona kara
spelni tez swoje funkcje prewencji generalnej i indywidualnej, skutecznie bowiem powstrzyma P. A. od popelniania
kolejnych przestepstw oraz wskaze spoleczenstwu, ze postepowanie niezgodne z prawem spotyka sie z surowa reakcja
karng.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, majac na uwadze zwiazek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy czynami, ktorych sie dopuscil.

Decydujace znaczenie dla przyjecia zasady asperacji, przy zastosowaniu ktérej Sad orzekt wobec oskarzonego kare
laczng pozbawienia wolno$ci, mial przede wszystkim zwigzek podmiotowy pomiedzy dwoma przestepstwami, a
objawiajacy sie w tym, ze P. A. w obu przypadkach dziala} w podobny sposob, wspdlnie i w porozumieniu z ta
sama osoba, wykorzystujac zbiezng metode dzialania, za kazdym razem nie powodujac znacznej szkody. Co wiecej
oba przestepstwa dzielil krotki odstep czasu, bo zaledwie 10 dni. Powyzsze nie przemawialo za przyjeciem zasady
kumulacji.

Z drugiej strony, oprocz podniesionych wezeéniej okolicznosci, oskarzony przypisanych mu czynéw dopuscit sie na
szkode dwoch réznych osob, co zdaniem Sadu wykluczalo zastosowanie zasady pelnej absorpcji.



Na podstawie majacego obligatoryjny charakter art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec
niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania
oraz tymczasowego aresztowania.

Kierujac sie mozliwo$cig przewidziang przez art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych, w tym oplaty, uznajac, ze z uwagi na sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego ich uiszczenie byloby dla
niego zbyt ucigzliwe.



