Sygn. akt I K 1061/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 07 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

po rozpoznaniu sprawy

W. A.

synaS.iA.zdomuT.

urodzonego (...) w miejscowoéci G.

oskarzonego o to, ze

w dniu 25 sierpnia 2013 roku we W., przemoca polegajaca na odpychaniu oraz uderzaniu po rekach, zmuszal
funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. P. K. (1) oraz st. post. A. B. do odstapienia od prawnej czynnoéci stuzbowej,
naruszajac ich nietykalno$¢ cielesng

tj. oczyn z art. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

* * %

I. Uznaje oskarzonego W. A. za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2013 roku we W., przemoca polegajaca na
odpychaniu, szarpaniu oraz uderzaniu po rekach, zmuszal funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. P. K. (1) oraz st. post.
A. B. do odstapienia od prawnej czynnoSci stuzbowej, naruszajac ich nietykalnosé cielesng podczas i w zwiazku z

pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych tj. czynu z art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki za to
na podstawie art. 224 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 25 do 26 sierpnia 2013 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. kwote 619,92 zl. (w tym podatek VAT)
tyt. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt: II K 1061/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.



W dniu 25 sierpnia 2013 r. na polecenie oficera dyzurnego funkcjonariusze Policji P. K. (1) i A. B. udali sie do
mieszkania przy ul. (...) we W. w zwiazku z zawiadomieniem przez B. A. o domowej awanturze pomiedzy jej mezem
W. A.aich corka P. A..

dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1), k. 7-9, 63-65
zeznania Swiadka A. B., k. 4-5, 65-66

cze$ciowo Zeznania §wiadka B. A., k. 24-26, 71-72
zeznania Swiadka P. A., k. 27-29, 72

Po przybyciu na miejsce policjanci spotkali na podworku zawiadamiajacg i razem z nig udali sie do klatki schodowej,
tam znajdowal sie W. A., ktéremu nakazano wejScie do mieszkania. Poczatkowo oskarzony nie chcial sie zgodzié, lecz
po krétkiej rozmowie zawrdcil wraz z zona oraz policjantami. Kiedy wszyscy znajdowali sie jeszcze na schodach W.
A. przy$pieszyt kroku, wszedl do mieszkania i zamkng na klucz drzwi przed zona i funkcjonariuszami. Po kolejnej
krotkiej rozmowie W. A. otworzyl jednak drzwi méwiac policjantom, ze od tej pory bedzie wszystko nagrywal.

dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1), k. 7-9, 63-65
zeznania Swiadka A. B., k. 4-5, 65-66

Nastepnie oskarzony poproszony przez policjantow o okazanie dowodu osobistego stwierdzil, ze nie ma go przy sobie,
nie pamieta gdzie go zostawil i Ze nie musi sie legitymowaé, w zwigzku z czym nie poda swoich danych. Wowczas jego
zona B. A., postugujac sie dokumentacja medyczna podala funkcjonariuszom dane osobowe meza.

A. B.iP. K. (1) prébowali wyjasni¢ sytuacje rozmawiajac z W. A. w obecno$ci jego zony i corki, jednak z uwagi na
panujaca sytuacje emocje i zdenerwowanie domownikéw, jak tez prosbe B. i P. A. o rozmowe bez obecnosci W. A.,
funkcjonariusze podzielili sie w ten sposob, ze A. B. udala sie do jednego pokoju wraz kobietami, a P. K. (1) wraz z
W. A. zostali w drugim pokoju.

dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1), k. 7-9, 63-65
zeznania Swiadka A. B., k. 4-5, 65-66

W toku rozmowy z P. K. (1) W. A. zachowywal sie agresywnie, mowil, ze juz wezeéniej, kiedy wszyscy szli do mieszkania,
mogt mu co$ zrobié, jako przyklad podajac zepchniecie go ze schodéw. W pewnym momencie mezczyzna stwierdzil,
ze chce sie czego$ napi¢ w zwigzku z czym idzie do kuchni. P. K. (1), majgc na uwadze wcze$niej wypowiedziane przez
W. A. slowa oraz jego agresywne zachowanie, w obawie, ze moglby zabraé z kuchni jaki$ niebezpieczny przedmiot,
nie zgodzil sie jednak na to, stwierdzajac, ze bedzie taka mozliwo$¢ po zakonczeniu interwencji. Po kilkakrotnych
prosbach P. K. (1) pouczyt W. A, Ze jezeli nie zastosuje sie do jego polecen, zostana uzyte wzgledem niego $rodki
przymusu bezposredniego, na co oskarzony mowiac, ze policjant nie moze mu nic zrobié, wstal i ruszyt w strone drzwi.
Na drodze stangl mu P. K. (1) ponownie nakazujac, aby usiadl. Wowczas W. A. odepchnal go, po czym sam zostal
popchniety przez policjanta na kanape w taki sposob, ze ponownie na niej usiadl. W. A. zacisnal nastepnie pieéci i
wstal kierujac sie w strone policjanta, jednak P. K. (1) chwytajac go za rece spowodowal, ze obaj mezczyzni przewrdcili
sie na kanape, po czym zaczeli sie szamotaé. P. K. (1) prébowal obezwladnié¢ W. A., lecz ten wymachujac rekoma i
odpychajac go skutecznie mu to uniemozliwial.

Po chwili do P. K. (2) dolaczyta A. B.. Wowczas W. A. zaczat odpychac takze ja. Funkcjonariusze caly czas probowali
obezwladni¢ oskarzonego, jednak bez skutku, gdyz ten wymachujac rekoma uderzat ich. P. K. (1) widzac, ze podjete
dzialania nie przynosza skutku, a W. A. caly czas stawia czynny opo6r, zlapal go za nogi $ciagajac na podloge, a A. B.
uzyta wtedy gazu pieprzowego, co uspokoilo oskarzonego, ktéremu nastepnie zona przemyla twarz woda.



dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1), k. 7-9, 63-65
zeznania Swiadka A. B., k. 4-5, 65-66

Nastepnie W. A. z powodu uskarzania sie na bole zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala, gdzie jednak
nie stwierdzono obrazen wymagajacych hospitalizacji. Po przeprowadzonej konsultacji oskarzony zostal zatrzymany.
Zwolniono go nastepnego dnia.

dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1), k. 7-9, 63-65
zeznania Swiadka A. B., k. 4-5, 65-66
protokol zatrzymania k. 3

Oskarzony W. A. ma 57 lat. Jest zonaty i posiada dwoje dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe pozostajac bez
wyuczonego zawodu. W zwiazku z orzeczona grupa inwalidzka utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 700,00 zt
miesiecznie. W przeszloSci leczyl sie neurologicznie. Nie byt natomiast leczony psychiatrycznie ani odwykowo. W. A.
nie byl w przeszlo$ci karany sagdownie.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 15-16
dane osobowe, k. 19
dane o karalnosci, k. 18

Oskarzony stuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu
i odmowil sktadania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania. (k. 16)

Skladajac wyjasnienia na rozprawie W. A. poczatkowo o$wiadczyl jedynie, ze nie zrozumial zarzutu, bo nie rozumie
wskazanych artykutow, stwierdzil, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wnidst o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu. (k. 49)

Kolejno podal, ze zarzut zrozumial i takze nie przyznat sie do popelnienia tego czynu wyjasniajac, ze w dniu 25
sierpnia 2013r. prawdopodobnie zona wezwala Policje na awanture domowa, a po przyjezdzie policjantéw on otworzyt
im drzwi i zaczal nagrywaé, jak wchodza do mieszkania, jak sie nie przedstawiaja. Oskarzony stwierdzil tez, ze
kiedy funkcjonariusz zapytal, co sie stalo, on odestal go do zony, twierdzac ze to ona zawiadomila Policje i powinna
powiedziet co sie stalo. Wtedy policjantka poszla z zona i corka oskarzonego do drugiego pokoju, a oskarzony z drugim
z policjantéw zostal w innym pokoju. Wowczas — jak podat W. A. policjant zaczal go popychaé¢ méwiac, aby usiadl
na wersalce i nie ruszat sie. Oskarzony dodal, ze nie mog} siedzie¢ i wstal, a policjant najwyrazniej uznal, ze ten chce
go zaatakowaé, wiec popchnal go na wersalke. Jednocze$nie oskarzony stwierdzil, ze wstajac nie wykonywat zadnych
ruchéw $wiadczacych o tym, ze chcial zaatakowaé policjanta. W. A. wyja$nil, ze zdazyl wowczas zlapaé P. K. (1), dlatego
upadli oni razem na wersalke, po czym funkcjonariusz wskoczyt na niego kolanami, po czym obaj upadli na podloge
w ten sposoéb, ze oskarzony znajdowat sie na policjancie. Wtedy P. K. (1) wezwal pomoc i do pokoju, w ktérym byli
wskoczyla A. B., ktora psiknela oskarzonemu po oczach gazem, policjanci obezwladnili oskarzonego i zaltozyli mu
kajdanki, przy czym tylko na jedng reke, gdyz druga oskarzony mial w gipsie. W. A. nadmienil takze, iz nie wie z
jakich powodoéw i czy prawidlowo gaz zostal uzyty, stwierdzajac, ze nie byl pijany, ani trzezZwy, ostatecznie podajac,
ze byt trzezwy. Dodal nadto, ze w wyniku zdarzenia ukruszyl mu sie zab. Dodatkowo, po obezwladnieniu go przez
funkcjonariuszy A. B. stawala calym swoim ciezarem na jego chorej stopie nie reagujac na uwagiiprosby B. A., aby tego
nie robila. Oskarzony wyjasnil takze, ze po obezwladnieniu go przez funkcjonariuszy, mial ukruszony zab, a z powodu
bolu w klatce piersiowej i bdlu zeber oraz stopy, zostalo wezwane pogotowie, i ze zostal przewieziony do szpitala,
najpierw MSWiA, a nastepnie do szpitala na ul. (...), ale tam lekarz niczego nie stwierdzil. W. A. wyjasnil nadto, ze
zazalenie jakie zlozyl na zatrzymanie przez policjantéw zostalo rozpoznane w ten sposdb, ze zatrzymanie uznano za
zasadne. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl, jakoby stosowal wzgledem funkcjonariuszy przemoc, odpychat ich badz



uderzal. Wyjaénil tez, ze nie naruszyl ich nietykalnoéci cielesnej. Oskarzony dodal takze, ze w trakcie interwencji miat
w rece telefon komoérkowy, ktérym nagrywal zdarzenie, jednak w momencie, kiedy zostal popchniety przez Policjanta
urzadzenie wypadlo mu z ragk. Po jego obezwladnieniu P. K. (1) dal telefon P. A. pytajac, czy zostalo na nim coé nagrane.
W. A. wyjasnil, Ze zanim policjant popchnal go na wersalke skierowal do niego polecenie, aby przestal nagrywac cala
sytuacje. (k. 53-55)

Nastepnie oskarzony wyjaénil, ze gdy nagrywat sprawe trzymajac w rece telefon P. K. (1) w pewnej chwili rzucit sie na
niego, pchnal go, oskarzony prébowal chwycic policjanta za reke zeby nie upasé, telefon wypadl mu z reki i w pewnej
chwili policjant zawolal pomocy, weze$niej razem upadli na wersalke, P. K. (1) wskoczyl na oskarzonego, a ten z bolu
tak ruszyl reka, ze razem z P. K. (1) upadli na podloge. Podnoszac sie policjant zawolal pomocy, przybiegla policjanta
wskoczyla oskarzonemu na plecy. Oskarzony podal wowczas, ze stracil zeba i mial po tym zajsciu trzy zlamane zebra.
(k. 65-66)

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, gdyz nie znajduja one potwierdzenia w zeznaniach swiadkéw A. B.iP. K.
(1), ktére uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu wersja przedstawiona przez W. A. jest nielogiczna, a to z tego powodu, iz
zgodnie z nig funkcjonariusz bez zadnych przyczyn popychal oskarzonego wydajac polecenie, aby usiadl. Tymczasem
z zeznan P. K. (3), ktory w sposob spojny przedstawil zdarzenie, wynika, Ze to oskarzony nieustannie zachowywal sie
prowokacyjnie, przejawiajac swoje agresywne reakcje wzgledem policjantow. Za przyjeciem takiej oceny wyjasnien
oskarzonego przemawia wcze$niejsze zachowanie sie oskarzonego, jeszcze przed wejSciem do mieszkania, kiedy to
zatrzasnal drzwi przed funkcjonariuszami i zona. O braku logiki w przedstawionej przez niego wersji Swiadczy tez to,
ze nie sposob przyjaé, zeby razem z P. K. (1), upadli najpierw na wersalke, gdzie policjant mial wskoczy¢ na niego
kolanami, a nastepnie, ze po raz kolejny upadli na podloge, skoro W. A. — jak twierdzi — zachowywal sie spokojnie.

Nie uszla uwadze Sadu niesp6jnos$é wyjasnien oskarzonego zlozonych na pierwszym terminie rozprawy, z tym co
wyjaénil nastepnie w toku przesluchania A. B., a mianowicie, ze ponowny upadek spowodowany byl ruszeniem
przez niego reka, w ktorej zaczal odczuwac bol (k.67), podczas gdy w trakcie pierwszego przestuchania przez Sagdem
oskarzony stwierdzil, ze P. K. (1) bez powodu wskoczyl na niego i razem upadli na podloge (k. 54). Wersja oskarzonego
nie znajduje potwierdzenia rowniez w zeznaniach A. B., zgodnie z ktérymi po uslyszeniu halasu dochodzacego z
drugiego pokoju, udala sie ona na pomoc P. K. (1), przy czym gazu pieprzowego uzyta dopiero po nieskutecznych
probach zastosowania wobec W. A. §rodkow przymusu bezposredniego, a nie od razu, jak stwierdzil oskarzony.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na wiarygodnych w swojej ocenie zeznaniach §wiadka P. K. (1) i A. B..
Zeznania te sa bowiem wyczerpujace, zborne i spdjne, wzajemnie sie uzupelniajg, nie przecza zasadom logiki.
Zaznaczy¢ wypada, iz niepamie¢ $wiadkéw co do niektérych szczegodlow zajScia nie ma ujemnego wplywu na ocene
wiarygodno$ci omawianych zeznan. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz naturalnym zjawiskiem jest zacieranie sie w
pamieci niektérych zdarzen wraz z uplywem czasu, w szczegblnosci, jezeli zdarzenia te sa przypadkami do$é czesto
zdarzajacymi sie w zwigzku z wykonywanag praca. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. B. rowniez w czeSci, z jakiej
wynika z nich, ze §wiadek nie oddzialywala fizycznie w sposdb celowy na chora stope oskarzonego (k.66). Jednoczeénie
nalezy stwierdzi¢, ze w toku interwencji o dynamicznym przebiegu jak ten to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
kiedy oskarzony stawiajgc czynny op6r naruszal nietykalnos¢ cielesna funkcjonariuszy, mozliwe bylo przypadkowe
nadepniecie na chora stope, badZ spowodowanie innych dolegliwosci, ktore zreszta sam oskarzony relacjonuje i
przedstawia w rozny sposob. (k. 54, 66)

Jako wiarygodne Sad ocenilt zeznania Swiadka P. A., gdyz wylaniajacy sie z nich obraz zdarzenia pokrywa sie z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsza uwaga nie
dotyczy chwili, w ktorej oskarzony stawial czynny opér wzgledem funkcjonariuszy, gdyz jak zeznala P. A., znajdowata
sie wowczas w innym pokoju (k.72). Skutkuje to z kolei tym, ze zeznania tego $§wiadka postuzyly jako podstawa ustalen
faktycznych jedynie w niewielkiej ich czeSci. Nie zmienia to jednak faktu, ze $§wiadek okazala sie by¢ wiarygodna, nie
probowala w spos6b tendencyjny §wiadezy¢ na korzy$¢ badZz na niekorzy$¢ ojca, szczerze stwierdzajac, ze slyszala
jedynie krzyk i czula zapach gazu, a po tym kiedy A. B. reagujac na halas udala sie do sasiedniego pokoju, ona sama
zostala na swoim miejscu (k. 72).



Oceniajac zeznania matzonki oskarzonego Sad jedynie w czeSci odnoszacej sie do faktu wezwania Policji i samej jej
interwencji dal wiare zeznaniom B. A.. W pozostalym zakresie uznatl je za nieszczere i nieodpowiadajgce rzeczywistosci.
Swiadek okazala sie bowiem niekonsekwentna poprzez skladanie zeznah w postgpowaniu przygotowawczym w
sposob niespojny w stosunku do wersji przedstawionej przed Sadem. Powyzsza uwaga dotyczy przede wszystkim
stwierdzenia, ze W. A. wykonywal wszystkie polecenia policjantow, co Swiadek zeznala przestuchiwana na rozprawie
(k.71), podczas gdy w toku postepowania przygotowawczego ocenila meza jako ,,choleryka” i ,,nerwusa” mowigc
jednoczeénie, iz ,,mozliwe, ze maz nie podporzadkowal sie poleceniom policjanta” (k. 26), nie wykluczajac tez
mozliwo$ci, ze W. A. nie chcial poddaé sie czynno$ci legitymowania go, odmawiajac okazania swojej dokumentacji
medycznej. Réwniez w inny sposob Swiadek przedstawila powody interwencji Policji, podajac w postepowaniu
przygotowawczym, ze doszlo do szarpaniny pomiedzy jej mezem, a corka (k 25), a przed Sadem zeznajac, iz doszlo
jedynie do krzykéw ze strony P. A., ktéra reaguje emocjonalnie, nawet jedli nikt nie robi jej krzywdy (k. 71).
Nadto przestuchiwana na przedsadowym etapie postepowania B. A. nie mowila o tym, ze policjantka specjalnie
stawala noga na chorej stopie oskarzonego nie reagujac na uwagi, aby tego nie robila, tymczasem w postepowaniu
jurysdykcyjnym zeznala, ze miala miejsce taka sytuacja, oraz ze jej maz po interwencji funkcjonariuszy miat ztamane
zebra (k. 72), czego jednak nie potwierdza pozostaly material dowodowy, zgodnie z ktérym po przeprowadzeniu
badania oskarzonego w szpitalu, nie stwierdzono u niego zadnych urazéw. Szczegdlny charakter takiego zdarzenia, jak
celowe stawanie na chorej stopie oskarzonego, pozwala stwierdzi¢, ze gdyby sytuacja taka faktycznie miala miejsce,
a policjantka nie reagowalaby na proéby B. A., ta ostatnia powinna to dobrze zapamieta¢ i zezna¢ na powyzsza
okoliczno$é juz w toku postepowania przygotowawczego.

Wyszczegoblnione sprzeczno$ci w zeznaniach B. A. calkowicie uzasadniaja zatem uznanie ich jako niewiarygodne w
przewazajacej czeéci i odrzucenie tego dowodu jako podstawy ustalen faktycznych w rozpatrywanej sprawie.

Sad ustalajac stan faktyczny postuzyl sie zawnioskowanymi przez oskarzyciela publicznego dowodami z dokumentow
w postaci protokotu zatrzymania (k. 3), danych o karalnosci (k. 18) oraz danych osobopoznawczych zebranych w
trybie art. 213 § 1 k.p.k. (k. 19). Sad pominal natomiast zawnioskowana w akcie oskarzenia notatke urzedows (k. 1-2),
albowiem zgodnie z przepisami procedury karnej tego typu dokument nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalony w rozpatrywanej sprawie stan faktyczny wskazuje, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Do znamion przestepstwa spenalizowanego w art. 224 § 2 k.k. ustawodawca zaliczyt stosowanie przemocy lub grozby
bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowe;j.

Poprzez stosowanie przemocy rozumie¢ nalezy przede wszystkim fizyczng agresje kierowana na osobe
funkcjonariusza, ktora polega¢ moze na jego biciu, kopaniu, popychaniu, ale takze uzywaniu w tym celu innych
przedmiotoéw badz takie na nie oddzialywanie, ktore uniemozliwia przeprowadzenie czynnosci, np. barykadowanie
drzwi. Sprawca omawianego przestepstwa nie moze zatem pozostawaé bierny, a stawiany jego op6ér musi polegac
na jego aktywnosci. Dla stwierdzenia wypeliania znamion typu czynu zabronionego z art. 224 § 2 k.k. konieczne
jest, aby sprawca przemoc stosowal w celu, a zatem z zamiarem bezpos$rednim, zmuszenia funkcjonariusza do
konkretnego dzialania, badZ zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej. Owa przemoc musi zatem pozostawaé w
zwigzku z czynno$ciami, jakich przeprowadzenie na mocy przepisow lezy w kompetencji funkcjonariusza publicznego.
Dla stwierdzenia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. nie jest przy tym konieczne, aby stosowana przemoc calkowicie
uniemozliwita badz tez spowodowala dokonanie czynno$ci, wystarczy, ze bedzie zmierza¢ w tym kierunku, utrudniajac
funkcjonariuszowi przepisang prawem czynno$é. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dzialanie stuzbowe stanowigce
jedno ze znamion typu czynu zabronionego z art. 224 § 2 k.k. jest czynnoScia wynikajaca z charakteru obowigzkow
cigzacych na danym funkcjonariuszu, ale moze tez mieéci¢ sie w ramach przystugujacych mu uprawnient. Musi zatem
by¢ SciSle zwigzane z pelniong przez niego funkcja. Zgodnie za$ z treécig art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem



publicznym jest funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a zatem kazdy pelniacy
shuzbe policjant.

Stosowanie przemocy w stosunku do funkcjonariusza w celu uniemozliwienia mu przeprowadzenia czynno$ci
shuzbowej, w wypadkach kiedy przemoc ta polega na bezpo$rednim oddzialywaniu na jego cialo badz to samodzielnie
badz za pomoca innych przedmiotéw, wyczerpuje jednoczeénie znamiona wystepku spenalizowanego w art. 222 §
1 k.k., ktéry inkryminuje zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego
podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw shuzbowych. Podobnie jak przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.,
rowniez wystepek z art. 222 § 1 k.k. moze by¢ popeliony jedynie umy$lnie, co oznacza, ze sprawca swoja Swiadomoscia
winien obejmowac nie tylko sam fakt oddzialywania na cialo funkcjonariusza, ale réwniez to, ze oddzialywanie wiaze
sie z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, lub nastepuje w jego trakcie.

Powyzsze uwagi uzasadniajg stwierdzenie, ze w niektorych przypadkach prawidlowym jest przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji, skoro sprawca jednym czynem wypelnia znamiona dwoch réznych typéw czynéw zabronionych, przy
czym dla oddania pelnej zawarto$ci kryminalnej zachowania, nie wystarczajace jest jego prawne zakwalifikowanie
postugujac sie tylko jednym z dwoch przepiséw, ktérych normom sprawca nie dat postuchu.

Ustalony w rozpatrywanej sprawie stan faktyczny, oraz poczynione powyzej uwagi prawne nie pozostawiajg
watpliwoéci co do tego, ze oskarzony W. A. w dniu 25 sierpnia 2013 r. stosujac przemoc polegajacg na odpychaniu,
szarpaniu oraz uderzaniu po rekach zmuszal funkcjonariuszy Policji P. K. (1) oraz A. B. do odstapienia od prawnej
czynno$ci stuzbowej polegajacej na przeprowadzeniu interwencji, naruszajac jednoczeénie ich nietykalnoé¢ cielesng
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, ktérym to zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona czynu kwalifikowanego z art. 224 § 2 kk. i art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzony
oddzialywal bowiem bezposrednio na osoby obojga funkcjonariuszy poprzez stosowanie przemocy, a jego zachowanie
nakierowane bylo na uniemozliwienie im przeprowadzenia czynnosci stluzbowej, ktéra poczatkowo polegala na
przeprowadzeniu interwencji, a nastepnie zmierzala do zatrzymania W. A.. Jednocze$nie oskarzony mial §wiadomos¢,
Ze jego zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej funkcjonariuszy ma miejsce nie tylko podczas ale
i w zwiazku z pelionymi przez nich obowigzkami stuzbowymi.

Sad dostrzegajac taka potrzebe, zmienil opis czynu przypisanego W. A. i w czeSci odnoszacej sie do czynno$ci
wykonawczej dodal, ze oskarzony szarpal funkcjonariuszy, co wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Nadto, w zwiazku z faktem, iz opis czynu zaproponowany przez oskarzyciela publicznego, pomimo
prawidlowej kwalifikacji prawnej, nie zawieral znamienia odnoszacego sie do dzialania oskarzonego podczas i w
zwiazku z pelieniem przez funkcjonariuszy obowigzkéw stuzbowych, o ktéorym mowa w art. 222 § 1 kk., Sad
uwzglednil zmiane o takiej tre$ci obejmujac te elementy opisem czynu wskazanym w sentencji wyroku.

Przyjmujac, ze rozpatrywane zachowanie W. A. stanowilo przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, baczac aby swoja dolegliwo$cia nie
przekraczala ona stopnia zawinienia sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, za ktéry zostala orzeczona.

Po stronie oskarzonego Sad nie dostrzegl w zasadzie zadnych okolicznoSci, ktére mialyby wplyw na zmniejszenie
stopnia jego winy. W chwili popelnienia czynu byl bowiem sprawca dorostym i mial w pelni zachowana zdolnosé do
rozpoznania znaczenia swojego zachowania i pokierowania nim. Nie dzialal takze w ramach zadnych okolicznosci,
ktére jego wine moglyby wylaczyé. Do zdarzenia nie przyczynili sie takze inni, w szczego6lnosci interweniujacy
funkcjonariusze Policji, ktorzy probowali przeprowadzié interwencje bez uzycia Srodkow przymusu bezposredniego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, Sad mial na wzgledzie tak przestanki
przedmiotowe, jak i podmiotowe.

Wsrdd tych pierwszych nalezy podkreslié¢, ze W. A. swoim dzialaniem naruszyt dobro prawne, jakim jest dzialalnoéc
instytucji panstwowych. Dzialal przy tym okazujac znaczng arogancje, dajac tym samym wyraz braku krytycyzmu
wobec wlasnej osoby. Nie stosowal sie do ich poleceny, czym naruszyl cigzacy na nim obowigzek podporzadkowania sie



organom $cigania w trakcie dokonywania czynnosci stuzbowych, znacznie utrudniajac ich przeprowadzenie. W. A. nie
poprzestal przy tym na biernym oporze lecz jego dzialanie bylo na tyle intensywne, ze dopiero uzycie gazu pieprzowego
spowodowalo uspokojenie oskarzonego.

Analizujac za$ okoliczno$ci podmiotowe wskazac nalezy, ze oskarzony od poczatku byl wrogo nastawiony w stosunku
do funkcjonariuszy, nawet kiedy ci spokojnie pytali o przyczyne ich wezwania. W. A. dzialal zzamiarem bezposrednim i
byt silnie zmotywowany do uniemozliwienia funkcjonariuszom przeprowadzenia czynnoéci, o czym §wiadczy nasilenie
jego agresji wzgledem nich. Nie reagowal tez na ich pouczenia oraz ostrzezenia o mozliwoéci uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego, co tym bardziej wskazuje na jego silna motywacje, ktéra w tym przypadku oceni¢ nalezy szczegolnie
negatywnie.

Jako przestanke lagodzaca Sad uwzglednil wezesniejsza niekaralno$é oskarzonego.

Reasumujgc, wskazane przestanki podmiotowe jak i przedmiotowe, jakie nalezy analizowac przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoSci ocenianego czynu, dowodzg, ze w rozpatrywanym przypadku stopien ten byt znaczny.

Wymierzona oskarzonemu kara, ktérej orzeczenie zapadlo przy uwzglednieniu powyzszych uwag, spelni swoje cele
wychowawcze uzmyslawiajac sprawcy, ze popelniony przez niego czym, godzacy w tak istotne dobro prawne jakim jest
dzialalno$é organéw panstwowych, jest surowo karane. Wypelniona zostanie takze funkcja prewencji indywidualnej,
gdyz juz sam fakt skazania oskarzonego, niekaranego wczesniej, skutecznie powstrzyma go od ponownego wkroczenia
na Sciezke przestepstwa.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. W ocenie Sadu w stosunku do W. A. zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony nie byl bowiem w przeszlosci karany sadownie, co dowodzi, iz do
tej pory nie lamal prawa, a zatem sposob jego zycia byt wlasciwy z punku widzenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad
mial takze na wzgledzie warunki osobiste i wla$ciwosci sprawcy, w szczegblnosci fakt, iz jest on od urodzenia inwalidg
i przebywa na rencie, a zatem wykonywanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacyjnych
byloby sankcja zbyt surowa, w szczegdlnosci, jesli dla osiggniecia celow postepowania wystarczajace jest zastosowanie
dobrodziejstwa z art. 69 § 1 k.k. Osobista, a w szczeg6lnoéci zdrowotna sytuacja oskarzonego skloni go do refleks;ji,
ze w ewentualnym przypadku kolejnego konfliktu z porzadkiem prawnym, moze on trafi¢ do zakladu karnego, co ze
wzgledu na jego kalectwo bytoby tym bardziej ucigzliwe. W ocenie Sadu Wlodzimierz A. prawidlowo zatem wykorzysta
dana mu szanse, w szczeg6lnosci nie popehi po raz kolejny przestepstwa. Gwarancje powyzszego stanowi¢ bedzie 2
letni okres proby, w trakcie ktorego oskarzony bedzie mial szanse przeanalizowaé swoje postepowanie.

Kierujac sie przepisem art. 63 § 1 k.k. majacym obligatoryjny charakter, Sad na poczet orzeczonej wobec W. A. kary
pozbawienia wolnoéci zaliczyl mu okres zatrzymania, ktére mialo miejsce w dniach od 25 do 26 sierpnia 2013 r.

W zwigzku z tym, ze w sprawie Sad ustanowil oskarzonemu obronce z urzedu w osobie adw. A. M., ktéry w ostatnim
slowie zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow obrony z urzedu, Sad dzialajac na podstawie § 14 ust 2 pkt 11 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz ustanowionego w sprawie obroncy kwote 619,92 zl., w ktérej uwzgledniona zostala wysoko$¢
podatku VAT.

Sad dzialajac na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym nie zasadzil stosownej oplaty. W. A. jest
osoba niepelnosprawna, uzyskujaca rente w wysokosci 700,00 zl miesiecznie, przy czym wraz z zona, ktéra uzyskuje
dochod w wysokoSci 1200,00 zl, majg na utrzymaniu dwoje dzieci. Dodatkowo oskarzony nie posiada majatku, ktory
pozytywnie wplywalby na jego sytuacje finansowa. Tym samym Sad uznal, iz nalozenie na oskarzonego obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa i niskie dochody.



