Sygn. akt IIK 1094/12 (1 Ds. 2314/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 21 marca 2014 roku
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel
Protokolant: Izabela Eukaszewicz

po rozpoznaniu sprawy

P. M.

syna A. i M. z domu B.

urodzonego (...) we W.

A. D.

syna Z.1iG. z domu Z.

urodzonego (...) we W.

oskarzonych o to, ze

I. w dniu 4 lipca 2012 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia z budynku
mieszczgcego sie przy ul. (...) 27, po uprzednim wyrwaniu mocowania, rure spustowa wraz z czyszczakiem zeliwnym o
lacznej wartosci 1000 zlotych, na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), przy czym P. M. dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia w I Wydziale Karnym z dnia 29 maja 2007 roku o sygn.
II K 215/07 za czyn z art. 279 § 1 kk. popelniony w dniu 9 stycznia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 29 wrze$nia 2010 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia w IT Wydziale Karnym z dnia 12 grudnia 2008 roku o sygn.
IIK 972/07 za czyn z art. 288 par. 1 kk. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 29
wrze$nia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2011 roku

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec P. M., o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec A. D.

I1. w okresie od 13 do 14 czerwca 2012 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia
z budynku mieszczacego sie przy ul. (...), po uprzednim wyrwaniu z mocowania, rure zeliwng o wartoéci 500 zlotych
na szkode (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...), przy czym P. M. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia w IT Wydziale Karnym z dnia 29 maja 2007 roku o sygn.
II K 215/07 za czyn z art. 279 § 1 kk. popeliony w dniu 9 stycznia 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbywal w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 29 wrze$nia 2010 roku,



- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia w IT Wydziale Karnym z dnia 12 grudnia 2008 roku o sygn.
IIK 972/07 za czyn z art. 288 par. 1 kk. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 29
wrze$nia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2011 roku

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec P. M., o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec A. D.

* % ¥

I. uznaje oskarzonych P. M. i A. D. za winnych tego, ze w dniu 04 lipca 2012r. we W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, z budynku przy ul. (...), dokonali kradziezy metalowej rury wraz z czyszczakiem zeliwnym o lacznej
wartosci 167, 96 zl, czym dzialali na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W., a nadto za winnych tego, ze
w okresie od 13 do 14 czerwca 2012r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z budynku przy ul. (...), dokonali
kradziezy rury zeliwnej o warto$ci nie przekraczajacej 375 zl, czym dzialali na szkode (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
(...) we W., przy czym A. D. dopuscil sie tych czynéw majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. wykroczen z art. 119 § 1 k.w. wobec P. M. iz art. 119 § 1 k.w.
w zw. z art. 17 § 2 k.w. wobec A. D. i za to na podstawie art. 119 § 1 kw.iart. 19oraz24 §1i 3 kw. wzw. zart. 9 § 2
k.w. wymierza im lacznie kary: P. M. 30 dni aresztu, a A. D. 300 zt grzywny;

II. na podstawie art. 82 § 3 k.w. zalicza na poczet wymierzonych: P. M. kary aresztu, a A. D. kary grzywny okresy
zatrzymania w dniach od 04 do 06 lipca 2012r.;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. (1) kwote 1515,36 zt (w tym podatek
VAT), tytulem kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu A. D. z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w caloéci od zaplaty kosztow sadowych zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt II K 1094/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 lipca 2012 r. oskarzeni P. M. i A. D. spozywali razem alkohol. Gdy skonczyl im sie alkohol, chcac w jaki$
sposob uzyskaé pienigdze na jego zakup postanowili co$ ukraéé. Idac ul. (...) zauwazyli przy budynku metalowa rynne.
P. M. wyrwal ok. 2,5 — metrowy odcinek tej rynny wraz z zeliwnym czyszczakiem. W tym czasie A. D. obserwowal
czy kto$ nie nadchodzi. Nastepnie obaj zabrali oderwang rure spustowa i oddalili sie z miejsca zdarzenia. Sytuacje te
obserwowal M. L. z balkonu swego mieszkania znajdujacego sie w budynku po przeciwnej stronie ulicy. Wymieniony
powiadomil Policje podajac rysopisy sprawcow i opisujac w co byli ubrani. Informacje te doprowadzily do zatrzymania
oskarzonych, ktorzy zostali zauwazeni przez funkcjonariuszy Policji przy skrzyzowaniu ulic (...). A. D. ni6st wtedy
fragment skradzionej rury, a pozostale jej czeSci niost w kartonie P. M.. Nie potrafili oni powiedzie¢ policjantom
dokladnie w jaki sposob weszli w posiadanie tej rury, podajac na te okoliczno$c rozne wersje. Z uwagi na fakt, ze od obu
oskarzonych wyczuwalna byla silna won alkoholu, jak tez, Ze nie potrafili zachowaé réwnowagi zostali przewiezieni do
Izby Wytrzezwien, gdzie poddano ich badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki tych badan
wskazywaly: u P. M. — 0,93 mg/1, au A. D. — 1,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Przedstawiciel Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W., na szkode ktorej oskarzeni dokonali tej kradziezy
wskazala ostatecznie, ze warto$¢ skradzionej rury odpowiada warto$ci zakupionych w to miejsce materialéw i wynosi
167,96 zl.

dowdd: - wyjasnienia osk. P. M. k. 40-41, 176

- wyja$nienia osk. A. D. k. 47-48, 176-177



- zeznania §w. M. L. k. 25/v, 194

- zeznania $w. R. S. k. 21, 194

- zeznania $w. B. H. — k. 28, 193

- pisma (...)Sp.z.0.0. wraz z zalaczonymi fakturami k. 198-200, k. 226-226a
- protokoly zatrzymania k. 4,5

- protokot zatrzymania rzeczy k. 6-10

- wykaz dowodow rzeczowych k. 11

Podobnej kradziezy oskarzeni dokonali juz wczeéniej. W okresie od 13 do 14 czerwca 2012r. P. M. i A. D. ukradli rure
zeliwng z budynku przy ul. (...), nalezacego do (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) we W.. Rure sprzedali na zlom, a
uzyskang sume przeznaczyli na jedzenie i alkohol. Z wyliczen przedstawionych przez P. w/w Spoldzielni wynika, ze
warto$¢ skradzionej rury nie przekraczala 375 zl. Rure sprzedali na zlom, a uzyskang sume przeznaczyli na jedzenie
i alkohol.

dowdd:

- wyjaénienia osk. P. M. k.40-41, 176

- wyjasnienia osk. A. D. k. 47-48, 176-177

- zeznania $w. S. J. k.33, 193, 251,

- pismo (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) wraz z faktura k. 167-168

P. M. ma 33 lata. Jest kawalerem. Ma wyksztalcenie zawodowe. Utrzymywal sie ze zbierania surowcéw wtdrnych, z
czego osiaggal i osigga dochod w wysoko$ci 100 zt miesiecznie. Byl on uprzednio karany sadownie, obecnie odbywa
kare pozbawienia wolnoéci.

dowod:
- wyjasnienia osk. P. M. k. 38-41
- dane o karalnosci k. 247-248

W toku postepowania przygotowawczego zostal on poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy
w sporzadzonej opinii zgodnie stwierdzili, ze P. M. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani tez w
stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swym
postepowaniem, nie zachodza wzgledem niego warunki z art. 31 § 11 2 k.k.

dowdd:
- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 56-58

A. D. ma 33 lata. Jest kawalerem, posiada wyksztalcenie rednie techniczne. Jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac
dorywcezych, osigga dochody w kwocie 200 zt miesiecznie. Byt on uprzednio karany sagdownie.

dowod:

- wyjadnienia osk. A. D. k. 45-48



- dane o karalnosci k. 245

Wymieniony takze zostal poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy w odniesieniu do tego
oskarzonego stwierdzili, ze z powodu zaburzeh osobowo$ci — tzw. defektu w przebiegu schizofrenii mial on w
krytycznym czasie w znacznym stopniu ograniczona zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, ze zachodza wobec niego warunki z art. 31 § 2 k.k.

dowdd:

- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 50-52

- uzupehniajgca opinia sagdowo-psychiatryczna k.188;
- dokumentacja z (...) Centrum (...) k. 189-191

P. M. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sagdem przyznal sie do popelnienia obu zarzucanych mu
czynéw. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego wyjasnil, ze w polowie czerwca 2012 r. razem z A. D. nie mieli
pieniedzy na zakup alkoholu. Przy jednym z budynkéw na ul. (...) wyrwali rure zeliwng, ktérg nastepnie sprzedali
na zlom. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznaczyli na papierosy i alkohol. Przyznal takze, ze wspoélnie z A. D.
w dniu 04 lipca 2012r. spozywali alkohol w postaci piwa i wodki i aby zarobi¢ pieniadze udali sie zbieraé¢ puszki,
makulature i ztom. Przy ul. (...) spostrzegli poluzowana rynne, wykonang z blachy zeliwnej. Postanowili ja wyrwac z
mocowania. Oskarzony sam wyrwal rure, a A. D. stal i przygladat sie czy kto$ nie nadchodzi. Rure i elementy zeliwa
niesli w kartonie, kiedy zatrzymala ich Policja. (k.40-41).

W toku rozprawy P. M. odmoéwit sktadania wyja$nien, podtrzymujac wezeéniej ztozone wyjasnienia. Wskazal, ze rure
skradziong wczeéniej przy ul. (...) sprzedali chyba w skupie ztomu i dostali za nig chyba 50 z}. Dodal tez, ze nie pamieta
czy te rury wyrwat on czy A. D., ale potem niesli je razem. Ze sprzedazy rury skradzionej w czerwcu 2012 r. dostal w
skupie ztomu kwote okotlo 50 zl. (k. 176)

A. D. wtoku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnit on, ze w
dniu 04 czerwca 2012r. razem z P. M. spozywali alkohol i gdy alkohol im sie skonczyl wpadli na pomysl, aby co$ ukrasé.
Idac ul. (...) zauwazyli przy budynku rynne, zakonczona zeliwem, ktora postanowili ukraé¢. Oskarzony podal przy
tym, ze wyrwal ja P., a on sam stal i pilnowal czy kto$ nie nadchodzi. Potem spakowali ja do kartonu i gdy nastepnie
szli razem ulicg zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. Odnoénie zdarzenia z polowy czerwca 2012r. A. D.
wyjasnil, ze wspoélnie z P. M. ukradli rure z zeliwa przy ul. (...). Podal, ze rure te ukradli, gdyz nie mieli pieniedzy,
sprzedali ja na zlomie, a pienigdze przeznaczyli na alkohol i jedzenie. (k. 47-48)

W toku postepowania przed Sadem oskarzony o$§wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynow,
dodajac przy tym, ze stal na czatach, stwierdzil dokladnie: ” W obu tych sytuacjach ja stalem na czatach, a rure wyrywat
P., razem z czyszczakiem $ciekowym, patrzylem na okna, kto§ z okna zrobil zdjecia telefonem komdrkowym i potem
zatrzymala nas Policja”. Stwierdzil tez, ze po zdarzeniu przy ul. (...) nie byl z P. M. w skupie zlomu. Po chwili dodal
jednak, ze tego nie pamieta, i ze skladajac zeznania wczeéniej pamietal to lepiej. (k. 176-177)

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonych, przy czym w odniesieniu do wyjaénien A. D., zwlaszcza tym zlozonym
podczas postepowania przygotowawczego. Wyjaénienia P. M. w caloSci byly bowiem spojne i konsekwentne, nie
zawieraly zadnych wykluczajacych sie elementéw, nic nie wskazywalo tez na to, by chcial on co$ zatai¢, badz ubarwié.
Podobnie ocenil Sad wyjaénienia A. M. (2), poza ta ich czeScia, w ktérej wymieniony nie przyznajac sie do popelnienia
zarzucanych mu czyn6w podawal nieco inny przebieg poszczegdlnych zdarzen, chcac w ten sposéb umniejszyé swoja
role. Co do istoty jednak wyjasnienia oskarzonych wzajemnie sie uzupelnialy i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Zmodyfikowane i odmienne w czeéci wyjasnienia A. D. Sad potraktowal jako przyjeta przez
niego linie obrony.



Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadkow M. L. i R. S., ktérzy w jasny, konkretny i logiczny
sposob przedstawili okoliczno$ci zwiazane z kradzieza dokonang na ul. (...). Ich zeznania byly zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym, stanowily uzupelnienie wyjasnienn oskarzonych, wobec czego Sad opart na sie na nich
dokonujac ustalen faktycznych w sprawie.

Z kolei zeznania B. H.- zatrudnionej P. Z. M.Sp. z 0.0., jak tez S. P.(...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...)we W.pozwolily
dokona¢ ustalen odno$nie wartosci skradzionego mienia. W tym zakresie, po korektach nadestanych dokumentéow
i zeznan w/w Swiadkow, Sad ostatecznie jako warto$é skradzionego mienia przyjal kwoty: w przypadku Wspoélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...)we W.- 167,96 z} (przedstawiong w drugiej z faktur k. 226a), w przypadku (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...)- Ze warto$¢ ta nie przekraczala kwoty 375 zL. Zdaniem Sadu zeznania w/w $wiadkow byly
wiarygodne.

Niezaleznie od tego, ze faktury przedstawione przez przedstawicieli pokrzywdzonych nie mogly by¢ w calosci
uwzglednione, w ocenie Sadu dokumenty te nie budzily watpliwoéci co do swojej wiarygodnoSci. Zostaly one
sporzadzony przez uprawnione do tego osoby i zawieraly obiektywne tresci.

Jako nie budzace watpliwosci, jasne i pelne Sad ocenil sporzadzone w sprawie opinie bieglych lekarzy psychiatrow i
wnioski w nich zawarte, ktore to wnioski biegli logicznie i rzeczowo wywiedli, odpowiednio je uzasadniajgc.

Nie bylo réwniez podstaw do podwazania wiarygodnoSci danych osobopoznawczych zgromadzonych co do obu
oskarzonych i danych o karalno$ci, tak wiec i te dokumenty mogly stanowi¢ podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw sprawstwo i wina oskarzonych
nie budzily watpliwoéci. Przeprowadzone w sprawie dowody sprawily jednak, ze Sad zobligowany byl do zmiany
kwalifikacji prawnej czyndéw, ktore zostaly im zarzucone w akcie oskarzenia. Czyn zabroniony polegajacy na
zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia nalezy do kategorii tzw. czynéw przepolowionych i w zalezno$ci od wartoéci
skradzionego mienia jest on albo przestepstwem albo wykroczeniem. Do niedawna granice te stanowila kwota 250
z}. Za sprawa ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrze$nia 2013r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), ktéra weszla w zycie
09 listopada 2013r., kwota ta ulegla podwyzszeniu i obecnie kodeks wykroczen okresla ja jako Y4 minimalnego
wynagrodzenia (obecnie 420 zl). Na date czyndw przypisanych oskarzonym, tj. w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia
2012r. warto$c¢ ta stanowila kwote 375 zl. W konsekwencji tego, wobec przyjecia, ze warto$¢ mienia skradzionego przez
oskarzonych w dniu 04 lipca 2012r. wynosila 167,96 z1, a warto$é mienia skradzionego w okresie od 13 do 14 czerwca
20012r. nie przekraczala 375 zl, nalezalo przyjaé, ze oskarzeni dopuscili sie w obu przypadkach wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w., a nie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. (podobnie art. 2
§ 1 k.w.) jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa. Poprzednig nalezy stosowacé tylko wowczas, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, co jednak nie ma miejsca
W niniejszej sprawie.

Zgodnie za$ z regulg okreSlona w art.5 § 2 k.p.k. nie dajace sie usunaé watpliwoéci Sad zobligowany byl rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonych. Watpliwoéci te dotyczylty wartosci skradzionych rur. Dlatego tez Sad biorac pod uwage
powolane wyzej zeznania przedstawicieli pokrzywdzonych oraz przedlozone przez nich faktury, uwzglednit takze fakt,
ze nowe fragmenty rynien zamontowano w miejsce poprzednich metalowych, ktdre co oczywiste byly przeciez wjakim$
stopniu zuzyte i poddane dzialaniu warunkéw atmosferycznych. Stad tez Sad rozstrzygajac te kwestie, stosownie do
powolanego wyzej przepisu, przyjal w/w warto$ci poszczegdlnych rur.

Odnoszac sie do zachowania oskarzonych Sad mial takze na uwadze to, ze w przypadku kradziezy czyn sprawcy polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Sprawca ma wykona¢ czynno$é zaboru cudzej rzeczy,
ktorej towarzyszy cel przywlaszczenia. Zabor polega na przejeciu wladztwa nad rzecza. Oznacza to wyjecie rzeczy



spod wladania wlasciciela (posiadacza) i objecie jej przez sprawce w swoje wladanie. Strona podmiotowa kradziezy
i przywlaszczenia zaklada umyslno$¢, dzialaniu sprawcy towarzyszy zasadniczo zamiar bezposredni. Przy kradziezy
sprawca dziala w celu przywlaszczenia. Przywlaszczenie zaklada okres§long kierunkowo$é dzialania. Celem dzialania
sprawcy jest przywlaszczenie, co oznacza, ze zamierza one po zawladnieciu rzecza postapic z nia jak z wlasna, tzn.
chce jg posiadaé, przetworzy¢, spieniezy¢ lub podarowac¢ komu$. Wszystkie te formy pdzniejszego zachowania sa
oznaka przywlaszczenia rzeczy. Cudza rzecza jest kazda rzecz, ktora sprawca nie ma prawa wylgcznie rozporzadzaé.
Zdaniem Sadu Najwyzszego cudze mienie ruchome to rzecz przedstawiajaca warto$¢ materialng i moggca w zwigzku
z tym by¢ przedmiotem obrotu (wyrok SN z dnia 1 lipca 1981 r., V KRN 122/81, OSNPG 1982, nr 1, poz. 4). W
przypadku wykroczen przedmiotem kradziezy moze by¢ przedmiot, ktérego warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego
wynagrodzenia. Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej wykroczenia z art. 119 § 1 jest rzecz ruchoma. Kradziez stanowi
wykroczenie skutkowe, dzialanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukoniczone z chwilg gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja
w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzenia ta rzecza urzeczywistni¢ czy nie
(wyrok SN z dnia 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Bez watpienia zatem obaj oskarzeni
swym zachowaniem wyczerpali znamiona wykroczen z art. 119 k.w. Dokonali bowiem zaboru cudzej rzeczy ruchome;j
w postaci rur zeliwnych, jedna z nich byta wlasnoscia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...), a druga nalezala Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...). Dzialali oni z zamiarem bezposrednim, popehili wspomniane kradzieze z niskich pobudek
- uzyskania pieniedzy na zakup alkoholu. Skradzione rzeczy zdazyli obja¢ w swe wladanie, z tym ze jedna z nich udato
im sie sprzedaé. W przypadku drugiej z rur, ktérej kradziezy dokonali 04 lipca 2012r., w droge weszla im Policja, ktora
odebrala im przedmiot pochodzacy z czynu zabronionego. Bezsprzecznie jednak takze i w tym przypadku doszlo do
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.

Poczynione w sprawie ustalenia daly takze w pelni podstawe do przyjecia wspodlsprawstwa obu oskarzonych, ktérzy —
co potwierdzaja ich wyjasnienia — wspoélnie postanowili dokona¢ kradziezy i dzialali nastepnie w ramach przyjetego
podzialu rdl (odpowiadajacego ich predyspozycjom fizycznym), nawet je$li nie byl on wczesniej uzgodniony.
Okolicznos$ci sprawy w zadnej mierze nie pozwalaja przyjaé, ze rola A. D. w popehlieniu przypisanych mu wykroczen
nie odpowiadata konstrukeji wspolsprawstwa i byla marginalna.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad baczyl, by spelnialy one cele, zarbwno w ramach prewencji szczegblnej, jak i
ogolne;j.

Jako okolicznoéci lagodzace Sad przyjal przyznanie sie oskarzonych, zwlaszcza P. M., ktéry w zaden spos6b nie
zmienial swoich wyja$nien, nie starajac sie w ten sposéb unikna¢ odpowiedzialnoéci badz jej zmniejszy¢.

Okoliczno$cia tagodzaca wobec A. D. byl nadto fakt, ze w krytycznym czasie mial on w stopniu znacznym ograniczona
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, co jednak nie moglo skutkowaé
odstgpieniem od wymierzenia mu kary.

Jako okolicznoéci obciazajace wobec obu oskarzonych Sad przyjal pobudki ich dziatania, pozostawanie pod wplywem
upojenia alkoholowego oraz uprzednia karalno$¢, majac przy tym na uwadze, ze A. D. byt 2-krotnie karany sagdownie,
a P. M. 9-krotnie, i Ze obecnie odbywa on kare pozbawienia wolno$ci.

Ostatecznie Sad biorac pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonych i stopien ich zawinienia
doszedl do przekonania, ze adekwatne i spelniajace wymagane cele w zakresie prewencji ogélnej, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawcze sa wymierzone im kary.

Zgodnie z art. 9 § 2 k.w. jezeli sprawca popelnil co najmniej dwa wykroczenia i sg one rozpatrywane jednocze$nie, to
wowecezas Sad orzeka lacznie kare w granicach zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujacym kare najsurowsza. W
przedmiotowej sprawie Sad orzekal w sprawie dwoch wykroczen, z tym ze kazde z nich podlegato kwalifikacji prawnej
z tego samego przepisu.



W myél art. 82 § 3 k.w. Sad zaliczyt oskarzonym na poczet wymierzonych im kar okresy zatrzymania w dniach 04-06
lipca 2012r.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. (1) kwote
1515,36 zt tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

Biorac pod uwage obecng, trudng sytuacje majatkowa oskarzonych Sad uznal, ze obcigzenie ich kosztami sagdowymi
byloby dla nich zbyt uciazliwe, dlatego tez zwolnil ich od ponoszenia tych kosztéw, w tym oplaty — zgodnie art. 17 ust.
1 o oplatach w sprawach karnych.



