Sygnatura akt I C 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wieczorek

Protokolant: Marta Dziemianczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku we W.

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko G. W.

o zaplate

zasadza od strony pozwanej G.W. na rzecz powoda Z. P. kwote

3.938,90 zl (trzy tysiace dziewieéset trzydzieSci osiem zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote

1414 7} (tysiac czterysta czternascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1200 zl (tysigc dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 257/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 r. pow6d, zastepowany przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego,
wniost o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 3.938,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania w kwocie 1.414 zl, w tym oplaty sadowej w wysokoSci
1.200 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd poniosl, Ze na postawie tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 4 maja 2010
r. (sygn. akt(...)) wydanego przez Sad Rejonowy dla (...) we W. i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, z wniosku
wierzyciela — G. W., toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, w toku ktérego w okresie od czerwca
2013 r. do marca 2014 r. wyegzekwowano laczna kwote 3.938,90 zl. Nastepnie powdd wystapil przeciwko stronie
pozwanej z powodztwem o pozbawienie w/w tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Sad Rejonowy dla (...)we W.
wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt(...)) pozbawil w caloSci przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalnoS$ci
w stosunku do powoda. Na wniosek dluznika komornik sadowy postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. umorzy}
postepowanie wobec powoda na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. Powod wskazal, ze z uwagi na pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, wezwal strone pozwang do zwrotu wyegzekwowanej kwoty 3.938,90 zL. Pomimo
zakreSlonego w wezwaniu terminu, strona pozwana nie dokonala platnosci i nie wypowiedziala sie co do zadania
powoda. Jako podstawe prawna roszczenia, powod wskazat art. 410 § 2 k.c., jako ze podstawa $wiadczenia odpadla
na skutek pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...)referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym dla (...) we W. uwzglednit zadanie pozwu (k. 23).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana, zastepowana przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy
prawnego, wnioslta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze pow6d odpowiada solidarnie z najemca za zaplate czynszu najmu i

innych naleznych oplat na postawie art. 688" § 1 k.c. Egzekucja komornicza byla prowadzona prawidlowo. Kwota
dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala zaliczona na zaspokojenie przystugujacych G. W. naleznoéci za okres,
w ktorym powod faktycznie zamieszkiwal w lokalu. Nadto wskazano, ze pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. strona
pozwana poinformowala powoda o przyczynach odmowy zaplaty dochodzonej kwoty.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze opiera swoje powddztwo na art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Ponadto powod zaprzeczyl, aby G.W. przystugiwala wobec niego jakakolwiek wierzytelno$é, w tym z tytutu naleznos$ci
zwigzanych z zajmowaniem lokalu mieszkalnego strony pozwanej. Tym samym nie moglo dojé¢ do potracenia
wierzytelnoéci, na ktére powoluje sie pozwana gmina.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt (...)Sad
Rejonowy dla (...) we W. nakazal pozwanym G. K. i Z. P., aby zaplacili solidarnie stronie powodowejG. W. — (...) we W.
kwote 14.753,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczego6lnych kwot w nakazie wymienionych oraz
kwote 2.475 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w
terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wnie$li w tymze terminie sprzeciw.

Dowéd:
-nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla (...) we (...)z dnia 4 maja 2010 r., sygn. akt (...) — k. 8-9

Na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy dla (...)
we W. wdniu 25 listopada 2010 r., toczyto sie przeciwko powodowi Z. P. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) we (...) w toku ktérego w okresie od czerwca 2013 r. do marca
2014 r. z rachunku bankowego powoda wyegzekwowano lacznie kwote 3.938,90 zl.

okolicznosé bezsporna, a nadto dowody:

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 10.06.2011 1., KM (...) — k. 10,
- zestawienie transakeji — k. 11-15;

- zeznania powoda Z. P. — protokdl rozprawy z dnia 12.04.2016 r. — k. 59-60

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy dla (...)we W.
pozbawil w caloSci wykonalno$ci w stosunku do Z. P. w/w tytul wykonawczy.

okolicznosé bezsporna, a nadto dowaéd:
- wyrok Sadu Rejonowego dla (...) we W. z dnia 17.09.2015 r., sygn. akt (...) — k. 18

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) we W.umorzyl
postepowanie egzekucyjne w stosunku do powoda Z. P. na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c.

okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd:

-postanowienie Komornika Sadowego z dnia 26 listopada 2015 r. — k. 19



Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r., doreczonym w dniu 30 grudnia 2015 r., pow6d wezwal strone pozwang do zwrotu
kwoty 3.938,90 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Dowody:
- odpis pisma z dnia 29.12.2015 r. — k. 20;
- wydruk statusu przesylki — k. 21

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 15 stycznia 2016 r. skierowanym do pelnomocnika procesowego
powoda — radcy prawnego P. F., (...) G. W. poinformowal, ze wyegzekwowane kwoty (lgcznie 3.938,90 zl) ulegly
zaliczeniu na poczet najdawniej wymagalnego dlugu powoda wobec G.W. z tytulu zajmowania lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...).

Dowody:

- pismo z dnia 15 stycznia 2016 r. — k. 28-29;

- kopia ksiagzki nadawczej — k. 30

Do dnia wyrokowania strona pozwana nie zaplacila na rzecz powoda kwoty 3.938,90 zl.
okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Powyzsze ustalenia faktyczne oparto o dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych wymienione pod
poszczegblnymi elementami ustalen faktycznych, jako ze ich prawdziwosci i autentycznos$ci nie podwazala zadna ze
stron, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Stan faktyczny oparto takze o dowod
z przestuchania podwoda Z. P., jako zZe zeznania te s3 wewnetrznie sp6jne i koresponduja z uznanymi za wiarygodne
dowodami z dokumentéw. Sad nie oparla sie natomiast o dowody z dokumentéw w postaci odpisu wyroku Sadu
Rejonowego dla (...)we W. z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt(...) wraz z uzasadnieniem oraz odpisu wyroku SaduO.
we W. z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem, jako ze orzeczenia te dotycza okolicznoSci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktore stanowily za$ dla powoda podstawe do
wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego wobec G.W..

Podstawe materialnoprawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Zgodnie
z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W $wietle natomiast art. 410 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosSci do Swiadczenia nienaleznego (§ 1). Na gruncie § 2 art. 410 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne, m.in. jezeli podstawa §wiadczenia odpadla.

Szczegblny rodzaj wzbogacenia, jakim jest nienalezne §wiadczenie, ma miejsce wowcezas, gdy wzbogacony uzyskal
korzy$¢ majatkowa w wyniku ,$wiadczenia®, a wiec zachowania zmierzajacego do wykonania okre$lonego
zobowiagzania (wyrok SN z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/2010, LexisNexis nr (...)). Do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia maja, co do zasady, zastosowanie ogoblne reguly bezpodstawnego wzbogacenia. Ogodlne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy jednak rozumie¢ ,,specyficznie” w przypadku nienaleznego $§wiadczenia. Réznica
polega na tym, ze sam fakt spetlnienia nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne i nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej §wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek spelniajacego §wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu (wyrok SN
z 24 listopada 2011 1., I CSK 66/2011, LexisNexis nr (...); wyrok SN z g sierpnia 2012 r., V CSK 372/2011, LexisNexis



nr (...)). Przy nienaleznym $wiadczeniu odpada kwestia badania podstawy prawnej wzbogacenia, gdyz akcent jest
polozony na wadliwo$é lub brak podstawy prawnej swiadczenia. Nienalezyte Swiadczenie w postaci odpadniecia
podstawy prawnej $wiadczenia wystepuje wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia jego podstawa prawna istniala,
lecz nastepnie odpadta.

Przenoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dochodzona
pozwem kwota stanowi $§wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., powstale na skutek odpadniecia
podstawy prawnej $wiadczenia. Na podstawie bowiem tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla (...)we W. z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie o sygn.
akt(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) we W.prowadzil
egzekucje, w wyniku ktorej wyegzekwowal od powoda kwote 3.938,90 zl. Okolicznoé¢ wyegzekwowania tejze kwoty
nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci w §wietle twierdzen powoda oraz przyznaniu tego faktu przez strone pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty (art. 229 k.p.c.), a nadto wynika z przedlozonego przez powoda zestawienia transake;ji (k.
11-15). Nastepnie, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) we W. z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie (...),
w/w tytul wykonawczy zostal pozbawiony w catoéci wykonalno$ci w stosunku do powoda, a postepowanie egzekucyjne
wobec powoda zostalo umorzone na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. postanowieniem Komornika Sadowego z dnia
26 listopada 2015 r. Skoro tytul wykonawczy stanowigcy postawe przymusowego egzekwowania stwierdzonej nim
nalezno$ci zostal pozbawiony wykonalnosci, uzna¢ nalezalo, ze odpadla podstawa prawna egzekwowanego roszczenia,
a wyegzekwowana juz kwota stala sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i jako taka podlega
zwrotowi na rzecz powoda.

Odnoszac sie do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 498 § 1
k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek umorzenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (§ 2 art. 498 k.c.). Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie (art.
499 k.c. zd. 1).

Potracenie jest jednostronnym oswiadczeniem woli o charakterze ksztaltujacym, ktére po dotarciu do adresata
powoduje samo przez sie umorzenie obu wierzytelnosci do wysokoéci wierzytelnos$ci nizszej, a zatem stanowi forme
splaty dlugu, niezalezna — co do zasady - od woli wierzyciela. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2006 r. ( III CSK 256/06 , OSNC z 2007 r. , nr 7-8, poz. 116) i w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r.
( IV CSK 488/11, niepubl.) zgodnie z art. 60 k.c. oswiadczenie woli o potraceniu moze zostaé¢ zlozone w dowolnej
formie, byleby w spos6b dostateczny ujawnialo wole osoby korzystajacej z potracenia. Zatem jezeli potracajacy ma
kilka wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia z jedng lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, powinien w
swoim o$wiadczeniu wskaza¢ wierzytelno$ci, ktorych potracenie ma dotyczy¢. Rola sadu, w razie podniesienia zarzutu
potracenia, jest ocena, czy zlozone o$wiadczenie o potraceniu odpowiada wymaganiom art. 60 k.c. i czy moze by¢
uznane za element konstytutywny do wywolania skutk6w umorzenia wierzytelnosci. W Swietle zatem wykladni art.
498 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, ze wystarczajacym warunkiem skutecznoSci potracenia, takze w sytuacji posiadania
kilku potracanych wierzytelnoSci, jest wskazanie przez potracajacego, ktorych jego wierzytelnosci dotyczy potracenie.
Wyraza to bowiem w sposdb dostateczny zaré6wno wole dokonania potrgcenia, jak i okresla, ktore jego wierzytelnoSci
ulegaja umorzeniu wskutek potracenia. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 lutego 2013 r. III CZP 106/12).

Strona pozwana, ktéra sklada zarzut potracenia, bedacy forma dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach
z powodztwem, musi podola¢ wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegdlnosci skladajacy zarzut
potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swoja wierzytelno$é, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposob
wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2000 1. , III CKN 720/98).



W $wietle powyzszego, podnoszony przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 25-27) zarzut potracenia,
nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny, a w konsekwencji, nie podlegal uwzglednieniu. W ocenie sadu, zaoferowany
przez strone pozwang G. W. material dowodowy nie obejmuje bowiem $§rodkéw dowodowych wykazujacych zlozenie
przez strone pozwana powodowi o$wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci w rozumieniu art. 499 k.c. W
samym sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zawarla jedynie o§wiadczenie wiedzy o tym, ze dochodzona w
niniejszej sprawie kwota 3.938,90 zl zostala zaliczona na zaspokojenie przystugujacych G. W. naleznoSci za okres, w
ktéorym powdd faktycznie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty zostato dolgczone
takze pismo (...) G. W. z dnia 15 stycznia 2016 r. (k. 28-29), w ktérym strona pozwana dokonala ,rozliczenia”
wyegzekwowanej kwoty 3.938,90 zl poprzez zaliczenie jej na poczet najdawniej wymagalnego dlugu powoda wobec
G. W. z tytulu zajmowania lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Przyjmujac, ze tre$¢ tego pisma
obejmuje o$wiadczenie woli pozwanej G. W. o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec powoda (art. 65 §
1 k.c.), nie sposo6b przyjaé, aby o$wiadczenie to zostalo zlozone w spos6b mogacy wywola¢ skutek okreslone w art.
498 § 2 k.c., tj. umorzenie wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie. OSwiadczenie takie staje
sie bowiem skuteczne z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, Ze ten mogt zapoznac sie z
jego trescig (art. 61 k.c.). O$wiadczenie o potraceniu ma bowiem charakter materialnoprawny, musi zostaé zlozone
wierzycielowi, a nastepnie dopiero w toku procesu strona pozwana moze sie na tak zlozone o§wiadczenie powolac.
Tymczasem wskazane pismo z dnia 15 stycznia 2016 r. zostalo skierowane nie do powoda, a do jego pelnomocnika
procesowego, ktory nie byl umocowany do odbierania w imieniu powoda o$wiadczen materialnoprawnych, jakim jest
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci. Strona pozwana G.W. nie podjela inicjatywy dowodowej celem wykazania,
ze pelnomocnik procesowy powoda w takie umocowanie byt wyposazony albo, aby o§wiadczenie o potraceniu zostalo
skutecznie zlozone samemu powodowi.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wobec zaprzeczenia przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw (k. 50-52), aby G.W.
przystugiwala jakakolwiek wierzytelnoé¢ z tytulu czynszu najmu lub innych naleznoéci zwigzanych z zajmowaniem
lokalu nalezacego do gminy, to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia i
wysoko$ci potracanej wierzytelnosci (art. 6 k.c.). Rowniez w tym zakresie strona pozwana nie przejawila zadnej
aktywnosci procesowej. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze strona pozwana, wbrew ciazagcemu na niej ciezarowi
dowodowemu, nie udowodnila faktu potracenia. Tym samym zarzut potracenia nalezato uznac za bezskuteczny.

Skoro brak bylo podstaw do przyjecia, ze stronie pozwanej nalezy sie sporna kwota jako rezultat przymusowego
wykonania zobowigzania, jak rowniez uznaé nalezalo, ze dochodzona nalezno$¢ nie ulegla umorzeniu na skutek
potracenia wierzytelno$ci wzajemnej, dochodzone roszczenie jako §wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi na rzecz
powoda (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uwzglednit powddztwo i zasadzil na rzecz powoda kwote 3.938,90 zt o
czym orzeczono w sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu zasgdzajac je od dnia 8 stycznia 2016
r., co bylo zgodne z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére stanowia, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania; jezeli za$§ dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powdd wezwal strone pozwana do zwrotu przedmiotowej
kwoty pismem z dnia 29 grudnia 2015. (k. 20), ktore jak wynika z wydruku statusu przesylki (k. 21), zostalo doreczone
stronie pozwanej w dniu 30 grudnia 2015 r. Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 8 stycznia 2016 r. nalezalo zatem
uznaé¢ za prawidlowe, pomimo, ze powdd mogt domagac sie odsetek ustawowych od daty wczeéniejszej, jako ze
zakreS§lony w wezwaniu 7 — dniowy termin uplynat z dniem 6 stycznia 2016 .

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty sklada
sie kwota 197 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804).



